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Master Droit - Mention Etude Bilingue des Droits de L'Europe
Spécialité Droit Frangais et Droit Allemand
Parcours 1: Droit des Affaires
Droit des Sociétés commerciales IT

2. bis 7. Miarz 2020

Deutsches Aktienrecht
vor dem Hintergrund des GmbH-Rechts
und des allgemeinen Gesellschaftsrechts

Prof. Dr. Tilman Bezzenberger, Universitit Potsdam

Plan der Vorlesung im Uberblick

Erster Teil: Grundlagen
§ 1 Personengesellschaft — Kapitalgesellschaft — juristische Person
§2  Gesellschaftsrecht als Organisationsrecht
§ 3  Haftungsbeschrinkung und Glaubigerschutz im Kapitalgesellschaftsrecht

Zweiter Teil: Griindung und Kapitalerhohung
§4  Die Griindung der Aktiengesellschaft
§5  Kapitalerh6hungen

Dritter Teil: Glidubigerschutz durch Kapitalerhaltung und Vermégensbindung
§ 6  Glaubigerschutz durch Stammkapitalerhaltung im GmbH-Recht

§ 7 Vermdgensbindung und Gewinnverwendung im Aktienrecht

Vierter Teil: Die Organisationsverfassung und Willensbildung der Aktiengesellschaft
§ 8  Grundlagen und Hauptfragen der Corporate Governance

§9  Der Vorstand

§ 10 Der Aufsichtsrat

§ 11 Die Hauptversammlung
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Plan der Vorlesung im Einzelnen
Erster Teil: Grundlagen
§ 1  Personengesellschaft — Kapitalgesellschaft — juristische Person
L Begriff der Gesellschaft ‘
II. Gesellschaftsformen und Gesellschaftstypen
II.  Personengesellschaft und juristische Person
IV.  Personengesellschaft und Kapitalgesellschaft
V. GmbH und Aktiengesellschaft
§ 2 Gesellschaftsrecht als Organisationsrecht
L Der Gesellschaftsvertrag als unvollstdndiger Vertrag
1L Gesellschaftszweck und Unternehmensgegenstand
HI.  Zustdndigkeits- und Verfahrensregeln als wesentliche Inhalte des Gesell-
schaftsrechts '
IV.  Gesetz und Gesellschaftsvertrag
1. Dispositives Recht und zwingendes Recht
2. Dispositives Innenrecht
3. Zwingendes Aullenrecht
4 Zwingendes Aktienrecht
§3  Haftungsbeschrinkung und Glaubigerschutz im Kapitalgesellschaftsrecht

L. Begriff der Haftungsbeschrinkung

II. Notwendigkeit und Nutzen der Haftun
III.  Notwendigkeit des Glaubigerschutzes
IV.  Gldubigerschutz durch Kapitalaufbrin

Zweiter Teil: Griindung und Kapitalerhohung

igsbeschrinkung

gung und Kapitalerhaltung

§4  Die Griindung der Aktiengesellschaft
L Uberblick
1L Ablauf der Griindung
1. Errichtung der Gesellschaft durch Feststellung der Satzung und Uber-
nahme der Aktien
2. Ausstattung der Gesellschaft mit Organen und Vermdgen
3. Griindungsbericht und Griindungspriifung

Anmeldung der Gesellschaft zt

um Handelsregister und Eintragung
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III.  Kapitalaufbringung durch Leistung von Einlagen
1. Die Einlagepflicht der GmbH-Gesellschafter und Aktiondre

2. Geldeinlagen
3. Sacheinlagen

4. Verdeckte Sacheinlagen

IV.  Die Vorgesellschaft

1. Begriff und gesetzlicher Hintergrund

2. Die Haftung im Griin

§5  Kapitalerhshungen
L. Uberblick iiber die Unterneh
1L Kapitalerhhung

I. Regulédre Kapitalerhd
2. Ausschopfung geneht
III.  Das Bezugsrecht der Aktions
1. Das Bezugsrecht der
2. Der Ausschluss des B
IV.  Kapitalherabsetzung
1. Begriff der Kapitalhe
2. Kapitalherabsetzung
3. Vereinfachte Kapitall

Dritter Teil: Gldubigerschutz durch Kap

§ 6  Glaubigerschutz durch Stammkapita
L. Grundgedanken

dungsstadium

mensfinanzierung

hung durch die Hauptversammlung

migten Kapitals durch Vorstand und Aufsichtsrat
ire und der Bezugsrechtsausschluss

Aktionidre auf neue Aktien

ezugsrechts

rabsetzung
zur Auszahlung von Aktionéren
1erabsetzung zum Ausgleich von Verlusten

italerhaltung und Vermégensbindung

lerhaltung im GmbH-Recht

1. Das Gewinnteilhaberecht der Gesellschafter
2. Das Verbot von Ausschiittungen zu Lasten des Stammkapitals
3. Die Obliegenheit zur Wiederauffiillung des Stammbkapitals bei Unterbi-
lanz
I Bilanzieller Bezugs- und Darstellungsrahmen der Stammbkapitalerhaltung
1. Grundmuster der Bilanz
2. Das Stammbkapital in der Bilanz

II.  Erstattungspflichten der G
tungsschédlicher Leistungen
IV.  Die Stammkapitalerhaltung

sellschaft mit Gesellschaftern

1. Grundgedanke

esellschafter beim Empfang stammkapitalerhal-

als WertkontrollmaBstab bei Geschiften der Ge-

2. Tatbestand verbotener Vermogenszuwendungen an Gesellschafter
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3. Rechtsfolgen verbotener Vermdgenszuwendungen an Gesellschafter
V. Ist die Stammkapitalerhaltung ein sinnvolles Regelungsprinzip?

§ 7  Vermdgensbindung und Gewinnverwendung im Aktienrecht

L. Kapitalerhaltung in der Aktiengesellschaft

1. Gesetzliche Eckdaten: Das Verbot der Einlagertickgewéhr und die Be-
grenzung von Ausschiittungen auf den Bilanzgewinn

2 Die Bilanz als Bezugsrahmen
3 Das Grundkapital als harter Kern der Kapitalerhaltung
4. Die gebundenen Riicklagen als weicher Puffer der Kapitalerhaltung
5 Die freien, ausschiittungsfihigen Riicklagen

1. Die Beschrinkung zuldssiger Ausschiittungen auf den Bilanzgewinn
1. Uberblick
2. Begriff des Bilanzgewinns
3. Ermittlung und Festsetzung des Bilanzgewinns, insbesondere bei Auf-

16sung von Riicklagen

4, Verwendung des Bilanzgewinns

[II.  Rechtsfolgen von VerstdBen gegen die Kapitalerhaltung und Vermdgensbin-
dung

IV.  Die Vermbgensbindung als WertkontrollmaBstab bei Geschiften der Gesell-

schaft mit Aktiondren

Dritter Teil: Die Organisationsverfassung und Willensbildung der Aktiengesellschaft

§ 8  Grundlagen und Hauptfragen der Corporate Governance

L Uberblick iiber die Organverfassung der Aktiengesellschaft
1. Seitenblick auf andere Gesellséhaftsformen
2. Besonderheiten der Aktiengesellschaft

IL. Begriff und Hauptfragen der Corporafe Governance
1. Begriff der Corporate Governance
2. Zwei unterschiedliche Problemfelder: Eigenttimerdominierte Gesell-

schaften und managementdominierte Gesellschaften

3. Shareholder Value oder i,ntereSsenplurale Zielkonzeption - Wem dienen
die Geschéftsleiter der Aktiengesellschaft?

III.  Der Deutsche Corporate Governance Kodex (DCGK)

§9  Der Vorstand
L. Geschiftsfithrung und Vertretung
1. Geschiftsfithrung
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2. Vertretung
IL. Bestellung und Anstellung von Vorstandsmitgliedern

1. Begriffe

2. Bestellung

3. Anstellung
MI.  Abberufung und Kiindigung von Vorstandsmitgliedern

I. Abberufung aus der Organstellung
2. Kiindigung des Dienstvertrags
IV.  Haftung von Vorstandsmitgliedern gegeniiber der Gesellschaft
1. Grundlinien
2. Die Business Judgment Rule

§ 10 Der Aufsichtsrat

L. Zusammensetzung des Aufsichtsrats
1. Von der Hauptversammlung gewéhlte Aufsichtsratsmitglieder
2. Entsandte Aufsichtsratsmitglieder
3. Aufsichtsratsmitglieder der Arbeitnehmer
1. Aufgaben des Aufsichtsrats
1. Uberwachung der Geschiiftsfithrung

2. Bestellung und Abberufung der Vorstandsmitglieder
3. Weitere Aufgaben
HI.  Innere Ordnung des Aufsichtsrats

1. Sitzungen und Beschliisse
2. Der Vorsitzende des Aufsichtsrats
3. Ausschiisse des Aufsichtsrats

IV.  Kann der Aufsichtsrat leisten, was er soll?

§ 11 Die Hauptversammlung

L Die Hauptversammlung, wie sie singt und lacht
1 Zustindigkeiten der Hauptversammlung
2 Einberufung der Hauptversammlung
3. Die Beschlussfassung der Hauptversammlung
4 Das Auskunftsrecht der Aktionére
5 Ablauf einer Hauptversammlung
I Fehlerhafte Hauptversammlungsbeschliisse
1. Grundgedanke
2. Anfechtbare Hauptversammlungsbeschliisse
3. Nichtige Hauptversammlungsbeschliisse

II.  Erweiterung der Hauptversammlungskompetenzen durch Rechtsfortbildung?
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Zum Begriff der juristischen

Si universitati

Wenn

quid
emwas

non
nicht

singulis
den einzelnen Mitgliedern
quod debet
was

nec
und nicht

singuli
die einzelnen Mitglieder

Was der Korperschaft geschu

nen Mitgliedern geschuldet, und wa

der Korperschaft

debent.
schulden sie es.
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Person (Korperschaft)

debetur
geschuldet wird,

debetur,
wird es geschuldet,

universitas

schuldet die Korperschaft,

Idet wird, wird nicht den einzel-

s die Korperschaft schul-

det, schulden nicht die einzelnen Mitglieder.

Ulpian, in Corpus luris Civilis, Digesten 3, 4, 7.

universitas = wortl. "das in Eins Gewendete"

KapGesR-Folien-HF
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Ablaufplan fiir die Griindung einer Aktiengesellschaft

. Errichtung der Gesellschaft
a) Feststellung der Satzung

b) Ubernahme der Aktien gegen Einlage-
verpflichtungen

Ausstattung der errichteten Gesellschaft mit Organen
a) Bestellung des Aufsichtsrats durchydie Grﬁnder
b) Bestellung des Vorstands durch den Aufsichtsrat
Leistung der Einlagen
Griindungspriifung

a) Durch die Gesellschaftsorgane
b) Durch externe Griindungspriifer

Anmeldung der Gesellschaft zur Eintragung in das
Handelsregister o

Eintragung im Handelsregister (und Bekanntmachung)

KapGesR-Folien-HF
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Urkundenrolte NreZ23 12002

Einseitig beschrieben

VERHANDELT
zu Berlin, am 22. Méarz 2002

(in Worten: zweiundzwanzigsten Méarz zweitausend und zwei)

Vor dem unterzeichneten Notar

» z
@seriin,

erschien heute in dessen Geschéftsraumen

Frau G ocboren am 19, 11, 1962 und wohnhaft (RS

@ Borlin, ausgewiesen zur Gewilheit des Notars durch Vorlage ihrer guitigen Per-

sonalpapiere und nachfolgend auch die "Erschienene" genannt.




Der Notar erlduterte den Inhalt des
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§ 3 Abs. 1 Nr. 7 BeurkG, wonach ein Notar an

einer Beurkundung nicht mitwirken soll, wenn die Beurkundung eine Angelegenheit

betrifft, in welcher der Notar oder einer seiner Kanzlei-Partner auerhalb ihrer Amtsta-

tigkeit fiir eine von mehreren an der Beurkundung betei!igten Personen bereits tatig

waren oder sind. Die Erschienene erklarte, dall eine solche anderweitige Tatigkeit

nicht stattgefunden hat und nicht stattfindet.

Die Erschienene erklarte daraufhin mit der Bitte um Beurkundung was folgt:

Ich errichte hiermit unter der Firma

@) Aktiengeselischaft

eine Aktiengeselischaft mit dem Sitz in Berlin und stelle die =Saf2ung mit dem [nhalt fest,

der sich aus der Anlage zu dieser notariellen Verhandlung ergibt.

Das Grundkapital der Geselischaft betrigig50,000,00 Euro. Es ist eingeteilt in 50.000

Nennbetragsaktien mit einem Nennbe

den inhaber.

trag von JeWe'ils‘-,eine'm Euro. Die Aktien lauten auf

Diese samtlichen Aktien im Gesamtnennbetrag von 50.000,00 Euro Ubernehme ich als
alleinige Griinderin der Gesellschaft. Der Ausgabebetrag der Aktien entspricht dem
Nennbetrag. Die Einlagen von insgesamt 50.000,00 Euro sind sofort in Geld an die Ge-

sellschaft zu zahlen.




Zu Mitgliedern des ersten Aufsichtsrats der Ge

bestelit:

Die Amtszeit dieser Aufsichtsratsmitglieder e
sammlung, die tber die Entlastung fir das am

schaftsjahr beschlieflt.

Hiermit bevolimachtige ich die bei dem beurki

atsangestelten NSRS und zvar jedo fir

erungen oder Erganzungen dieser Verhandlung

sich allein, etwa erforderliche And
einschliefflich der Satzung vorzunel:
dungen des Registergerichts notwen

erstreckt sich auch darauf, Anmeldungen zu
andern. Die Bevollméachtigten sind von den
und sind berechtigt, Untervolimacht zu erteilen.

Die Kosten dieser Urkunde und ihrer

Der Notar belehrte die Erschienene

bernahme der Aktien in die Gesellsc

N

Iv.

VL

dal} die

haft einge

indenden Notar dienstansassigen Notari-

men, insbesondere soweit dies wegen Beanstan-
dig oder nlitzlich sein sollte. Die Bevolimachtigung
m Handelsregister vorzunehmen und zu
Beschrankungen des § 181 BGB befreit
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sellschaft werden die folgenden Personen

gy ]
Fra R

e T

ndet mit der Beendigung der Hauptver-

31. Dezember 2002 endende Rumpfge-

Durchfihrung tragt die Erschienene.

Einlagen, die von Aktiondren gegen U-

zahlt worden sind, auf keinen Fall an die
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die Aktionare zuriickgezahlt werden diirfen, und daf die volle Haftungsbeschrankung

erst mit Eintragung der Gesellschaft im Handelsregister eintritt.

Die Verhandlung einschlieBlich der Anlage wurde der Erschienenen vorgelesen, von

ihr genehmigt und eigenhéndig, wie folgt, unterschrieben:




§1  FIRMA UND SITZ DER GESELLSCHAFT

1. Die Gesellschaft fihrt die Firma

G

2. Sitz der Gesellschaft

§2 GESCHAFTSJAHR
Geschéaftsjahr ist das Kalen

schaftsjahr. Es beginnt mit
ter und endet am 31. Dezem

§3  GEGENSTAND DES

SATZUNG DER

G AKTIENGESELLSCHAFRT

Gegenstand des Unternehmens ist“

Seite 17 von 81

Anlage zur notarielien Niederschrift
vom 22. 3. 2002, UR-Nr. M 113/2002

iengeselischaft

ist Berlin

jerjahr. Das erste Geschéftsjahr ist ein Rumpfge-
der Eintragung der Geselischaft im Handelsregis-
ber 2002.

UNTERNEHMENS




§4

§5

§6

GRUNDKAPITAL UND AKTIEN

Das Grundkapital der

_9- Seite 18 von 81

Gesellschaft betragt 50.000,00 Euro.

Es ist eingeteilt in 50.000 Aktien im Nehnbetrag von je einem Euro. |

Die Aktien lauten auf den Inhaber.

VORSTAND

Der Vorstand besteht aus einem Mitglied oder mehreren Mitgliedern.

Die Mitglieder des Vorstands werden vom Aufsichtsrat fur hochstens
funf Jahre ernannt. Eine Wiederernennung ist zuldssig. Der Aufsichts-

rat bestimmt die Zahl der Mitglieder.

Der Vorstand leitet die Gesellschaft.

Er vertritt die Geselischaft nach aufien. Ist nur ein Vorstandsmitglied

vorhanden, so vertritt

dieses die Gesellschaft allein. Gibt es mehrere

Vorstandsmitglieder, sind diese gemeinschaftiich zur Vertretung der
Gesellschaft befugt. Abweichend hiervon kann der Aufsichtsrat einzel-
nen oder allen Vorstandsmitgliedern die Befugnis zur Alleinvertretung
der Gesellschaft einraumen, auch wenn mehrere Vorstandsmitglieder

vorhanden sind. Der

Aufsichtsrat kann Vorstandsmitgliedern die Be-

fugnis einrdumen, Rechtsgeschafte im Namen der Gesellschaft mit

sich selbst als Vertreter eines Dritten vorzunehmen.

AU FS!CHT?RAT
Der Aufsichtsrat beste

Der Aufsichisrat berat

ht aus drei Mitgliedern.

den Vorstand und Gberwacht dessen Geschéfts-

fuhrung. Er kann insbesondere das Vermogen und die Papiere der




Gesellschaft in Augen

sichtsrat nach Mafgat

ren Anlassen BeriCht.

Aufsichtsratsmitglieder

soweit keine abweich

schein'nehmen. Der Vorstand erstattet dem Auf- -

be: des'-iGéSetzes;.:regélm‘é_Big und afus besonde=

werden von der Hauptversammlung gewahlt;
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enden Gesetzesrege!n tiber die M{tbes’ummung‘» CEnliE

von Afbeithéh’meﬁh:zu Geltung kommen el L

5. Der AufSIChtSfa
Stellvettreter,

6. Def Aufsichts

8. Uberdies ,.Beschluﬁfassungen des Aufs;chtsrats

reme Nxederschnft angefemgt

9. Wiﬂe’nserklérung‘en des AUfsi‘chts}ra{S‘\LNerden durch seinen Vorsitzen-
den oder bei dessen Verhinderung durch seinen Stellvertreter abge-

geben. |

§7 HAUPTVERSAMMLUNG : ;

1. Hauptversammiungen werden durch den Vorstand einberufen, soweit

das Gesetz nichts anders bestimmt.
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2. Fine ordentliche Hauptversammlung wird innerhalb der ersten acht

Monate eines jeden Geschéftsjahres abgehalten.

§8 JAHRESABSCHLUSS UND LAGEBERICHT

1. Der Vorstand stellt in den ersten drei Monaten eines jeden Geschéfts-
jahrs den Jahresabschlul (bestehend aus der Bilanz, der Gewinn- und
Verlustrechnung und dem Anhang hierzu) sowie einen Lagebericht far

das voraufgegangene Geschéftsjahr auf.

2. Der Vorstand legt den Jahresabschlufl und den Lagebericht unverzig-

lich dem Aufsichtsrat vor.

3. Der Aufsichtsrat prift diese Vorlagen und berichtet der
Hauptversammlung schriftlich iber das Ergebnis der Prifung.

4, Billigt der Aufsichtsrat den Jahresabschiufy, so ist dieser festgestelit.
Oder die Hauptversammiung beschlielt tiber die Feststellung des Jah-
resabschlusses, wenn Vorstand und Aufsichtsrat diese Aufgabe der

Hauptversammiung Uberlassen, oder wenn der Aufsichtsrat den Jah-

resabschluf nicht billigt.

§9 BEKANNTMACHUNGEN

Bekanntmachungen der Gesellschaft erfolgen nur im Bundesanzeiger.

§10 GRUNDUNGSKOSTEN

Die mit der Griindung der Gesellschaft zusammenhéngenden Kosten werden

von Frau QU)o ragen.




NIEDERSCHRIFT

Uber die erste Sitzu

ng des Aufsichtsrats der

@ Aktiengesellschaft

am 22. Marz 2002 in Berlin
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Anwesend waren

1.

Ay

3.

nehmlich wurde folgende
Tages
fur die Aufsichtsratssitzung aufgestelit:

1. Annahme der Bestellung zu Aufsicht

Hern R

Herr (B (bernahm mit Zustimmung der Ub’rigen-AnWesenden»den Vbrs'itz’in:dér”sit‘ |
zung und stelite fest, da® samtliche Mitglieder des Aufsichtsrats zugegen waren. Einver- @

heg =

ordnung

sratsmitgliedern,

2. : Wahl des Aufsichisratsvorsitzenden und seines _Stenve'rtréters, |
-3 Bestellung des ersten Vorstands der Gesellschaft.

Zu Punkt 1. der Tagesordnung:

Alle Mitglieder des Aufsichtsrates nahmen ihre Bestellung an.

Zu Punkt 2. der Tagesordnung:

Einstimmig wurden

R R B

= zum Vorsitzenden des Aufsichtsrats

- und Herl el - | (lcsson Stellvertreter
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gewdhlt. Die Gewahlten nahmen die Wahl an.

Zu Punkt 3. der Tagesordnung:

Zum alleinigen Mitglied des Vorstands der Gesellschaft bestelite der Aufsichtsrat einstimmig

Frau QUSSR . ohnh QRSN 5eriin

Die Bestellung erfolgt bis zum 21. Mérz 2007. Frau Qe vertritt die Geseﬂschaft allein,
auch falls kiinftig weitere Vorstandsmitglieder vorhanden sein sollten. Sie darf Rechtsge-
schafte im Namen der Gesellschaft mit sich selbst als Vertreterin eines Dritten vornehmen.

Vorsitzender des Aufsichtsrats
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@& \tiengesellschaft

Bericht der Griinderin iiber den Hergang der Griindung

Als Griinderin der(EENESESSREIED" tiengeselischaft — nachfolgend auch "Gesellschaft" ge-
nannt — erstatte ich den folgenden Bericht tiber den Hergang der Griindung der Gesellschaft

(Griindungsbericht nach § 32 Aktiengesetz):

1. Die Gesellschaft wurde von mir als alleiniger Grinderin am 22. Marz 2002 in Berlin
errichtet. Dabei wurde die Satzung der Gesellschaft festgestelit, alle Aktien wurden
tibernommen, und es wurden die Mitglieder des ersten Aufsichtsrats ernannt. Die
hierhingehenden Rechtshandlungen sind in der notariellen Niederschrift des Notars
@S Beriin, zu dessen UR-Nr. M 113/2002 dokumentiert.

2. Das Grundkapital der Gesellschaft betragt 50.000,00 Euro. Es ist eingeteilt in 50.000
Nennbetragsaktien mit einem Nennbetrag von jeweils einem Euro. Die Aktien lauten

auf den Inhaber.

3. Als Alleingriinderin habe ich samtliche dieser Aktien ibernommen. Die Aktien wurden
zum Nennbetrag ausgegeben. Den Gesamtausgabebetrag von 50.000,00 Euro habe
ich in Form von Bargeld (100 Geldscheine zu je 500,00 Euro) in die Geselischaft ein-

gezahlt

Damit sind alle Ein-
lagen geleistet, und das eingelegte Kapital von 50.000,00 Euro steht endgultig zur
freien Verfugung des Vorstands. Vorbelastungen der Gesellschaft sind nicht erfolgt,
weil samtliche Kosten der Griindung von mir persénlich getragen werden.

4, Zu Mitgliedern des ersten Aufsichtsrats der Gesellschaft sind folgende Personen be-
stellt worden:

B R
N R R R

c) Herr
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Die Amtszeit dieser Aufsichtsratsmitglieder endet mit der Beendigung der Hauptver-
sammiung, die Uber die Entlastung fur das am 31. Dezember 2002 endende Rumpfge-

schéaftsjahr beschlief3t.

Die genannten Aufsichtsratsmitglieder haben am 22. Marz 2002 eine konstituierende
Aufsichtsratssitzung abgehalten und

- HerrngRR- um Vorsitzenden des Aufsichtsrats sowie

- Herrn GG - stellvertretenden Vorsitzenden

gewahlt.

5. Auf derselben Aufsichtsratssitzung bin ich zum alleinigen Mitglied des Vorstands der

Gesellschaft ernannt worden.

" 6. Weder ein Mitglied des Aufsichtsrats noch ein Mitglied des Vorstands haben sich
einen besonderen Vorteil oder fur die Grindung der Gesellschaft oder ihre Vorberei-
tung eine Entschadigung oder Belohnung ausbedungen.

7. Da ich sowoh! Griinderin als auch Mitglied des Vorstands der Geselischaft bin, mufy
der Griindungshergang durch einen vom Gericht zu bestellenden Griindungsprufer

geprift werden.

Berlin, den 10. April 2002

L

Grinderin und Vorstand




B /\ktiengesellschaft

Bericht der Mitglieder des V¢
iiber die Priifung de

yrstands und des Aufsichtsrats
s Griindungshergangs

Als Mitglieder des Vorstands und des erst
gesellschaft — nachfolgend auch "Gesellsc
Bericht {iber unsere Priifung des Hergar
“dungsprifungsbericht nach § 33 Absatz 1

Bei der Priifung haben uns folgende Unter

Das notarielle Protokoll vom 22. 1
schaff, das sich insbesondere auf
schaft und die Ubernahme der Akti
die Bestellung des ersten Aufsichts

IR i Berin);

die Niederschrift (ber die konstituie
22. Marz 2002, in welcher der At
stellvertretenden Vorsitzenden gew
bestellt hat;

der Bericht der Grinderin vom 10.
(Griindungsbericht).

Den Hergang der Grindung haben wir gep

zu folgender zusammenfassender Feststel

seren Feststellungen richtig und vol

wie in dem Grindungsbericht vom

-
o

Die Angaben der Griinderin Gber di

Die Einlagen auf die Aktien sind ir

en Aufsichtsrats der(mS < tien--

haft" genannt — erstatten wir den folgenden
1gs der Griindung der Gesellschaft (Grln-
Aktiengesetz):

agen vorgelegen:

Viarz 2002 (ber die Errichtung der Gesell-
f die Feststellung der Satzung der Gesell-
en durch die Grﬂndungsaktionérin sowie auf
rats bezieht (UR-Nr. M 113/2002 des Notars

rende Sitzung des ersten Aufsichtsrats vom
ifsichtsrat seinen Vorsitzenden und seinen
vahlt sowie den Vorstand der Geselischaft

April 2002 Gber den Hergang der Grindung

rift. Aufgrund unserer Prifung kommen wir
ung:

e Errichtung der Gesellschaft sind nach un-
standig.

) voller Hohe an die Geselischaft geleistet,
10. Aprit 2002 zu Ziffer 3 im einzeinen dar-

Seitegs ééon 81




Seite 2
2 /

3. Die Griindung entspricht nach unseren Feststellungen den gesetzlichen Vor-

schriften.

worden.

Sondervorteite zugunsten der Aktiondrin oder Dritter sind nicht ausbedungen

5. Keinem Aktionar, keinem Mitglied des Vorstands oder des Aufsichtsrats und
auch keiner sonstigen Person ist zu Lasten der Gesellschaft eine Entschadi-
gung oder Belohnung fur die Griindung oder ihre Vorbereitung gewéhrt oder
versprochen worden. Sdmtliche Kosten der Gesellschaftsgriindung werden von
der Griinderin getragen, so daft keine Vorbelastungen der Gesellschaft erfolgt

sind.

Berlin, den 4é’ April 2002

Der Vorstand

Der Aufsichtsrat

;

—3

81



Griindungsprifungsber

orde R

mit Sitz in Berlin

24. April 2002

cht
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ftende

Wirtschafispriifer
urd Steuerberater




A. Auftrag und Auftragsdurchfihrung

" Durch Beschlufl des Amtsgerichts Char

ottenburg, Berlin, vom 11. April 2002 sind wir

zum Grundungsprifer der (i /G bestellt worden. Die Prifung hat ge-

schaft zu den Grundern gehort.

Dem Auftrag liegen die als Anlage beige
fur Wirtschaftsprifer und Wirtschaftspri
1. Januar 2002 zugrunde.

Wir haben die Prifung im Aprit 2002 dur

maf § 34 AkiG. Bei der Prifung wurden
figung gestelit und die erbetenen Auski

B. Prifungsunterlagen

Bei der Prifung haben uns an Unterlage

(1) das Protokoll zur Grindungsverhand
“Beriin (UR-Nr. M 113/2002);

(2) die Satzung der R \C |

(3) die Handelsregisteranmeldung vom :

maR § 33 Abs. 2 Nr. 1 AktG stattzufinden, da ein Mitglied des Vorstands der Gesell-

fiigten "Allgemeinen Auftragsbedingungen
fungsgesellschaften" in der Fassung vom

chgefithrt und erstatten diesen Bericht ge-

uns alle erforderlichen Unterlagen zur Ver-

nfte bereitwillig erteilt.

n insbesondere vorgelegen:

lung vom 22.3.2002 vor dem Notar GRS

n der Fassung vom 22.3.2002;

22.3.2002 (UR-Nr. M 114/2002),

(4) der Bericht der Grinderin der (i /G Uber den Hergang der Grin-

dung gemaf § 32 AktG vom 10.4.20

(5) die Liste der Mitglieder des ersten Au

(6) der Bericht der Mitglieder des Vorsta

AG Uber die Prifung des Grind

16.4.2002;

02;

ifsichtsrates vom 22.3.2002;

ndes und des Aufsichtsrates der (BN
ungshergangs geman §§ 33, 34 AktG vom

s e%ejte 28 von 81
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(7) die Niederschrift iiber die erste Sitzung des Aufsichtsrates der T A
AG vom 22.3.2002 in Berlin;

(8) die Erklarung tiber den Grindungsaufwand im Zusammenhang mit der Errich-
tung der GRS /G vom 22.3.2002;

(9) die Bestatigung vom des Notars , Berlin, vom 22.4.2002 tber die Er-
bringung des Nachweises des Bestehens eines Guthabens von € 50.000,00 zur

freien Verfigung des Vorstandes der/ G.

C. Rechtliche und wirtschaftliche Grundlage des Unternehmens

Gegenstand des Unternehmens ist geméaR § 3 der Satzung die@ERENND

Die Firma der Gesellschaft lautet;
. ¥iel

Sitz der Gesellschaft ist Berlin.

D. Prifungsergebnis

Aufgrund unserer Priffung kommen wir zu folgenden zusammenfassenden Feststel-

lungen:

1. Die Gesellschaft fithrt gemaR der Satzung in der Fassung vom 22.3.2002 die

Firma

G o




Sitz der Gesellschaft ist Berlin.

Griinderin der Gesellschaft ist aufg
abgehaltenen Verhandlung vom 22

@ aerin.

Das Grundkapital in H6he von € 50
Griinderin gegen Bareinlage von €

Mit der Ubernahme aller Aktien dur

tet.

Die von der Griinderin verabschied

Notars (EESSEEES . Berlin (UR-Nr.

Das Grundkapital der Gesellschaft

50.000 Aktienn mit einem Nennbetra

selischaft lauten auf den Inhaber.

Sondervorteile einzelner Aktionére

Den Grindungsaufwand tragt die C

rund der vor dem Notar (GBS Be'lin,
13,2002 Frau GERERESERR

.000,00 hat Frau (EEIEEED ols alleinige

50.000,00 Gbernommen.

ch die Griinderin war die Gesellschaft errich-

ete Satzung ist mit der Beurkundung des
113/2002) festgestellt worden.

betragt € 50.000,00 und ist eingeteilt in
g von jeweils einem Euro. Die Aktien der Ge-

sieht die Satzung nicht vor.

sriinderin,

Zu Mitgliedern des ersten Aufsichtsrats bis zur Beendigung der Hauptversamm-
lung, die tiber die Entlastung fir das am 31.12.2002 endende Rumpfgeschafts-

jahr beschlie3t, wurden die folgenden Personen bestelit:

e
T
e G TR
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In der ersten Sitzung des Aufsichtrates am 22.3.2002 wurden einstimmig

Herfl Ll

zum Vorsitzenden des Aufsichtsrates

Her

zu dessen Stellvertreter gewahlt.

In gleicher Sitzung wurde

und

Frev RS o

einstimmig zum alleinigen Mitglied des Vorstandes bestellt. Fra /(. ertritt
. die Geselischaft, auch falls kiinftig weitere Vorstandsmitglieder bestelit werden,

S

allein. Sie darf Rechtsgeschéfte im Namen der Gesellschaft mit sich selbst als

Vertreterin eines Dritten vornehmen.

Die Griinderin hat am 10.4.2002 einen Bericht iber den Hergang der Grindung

erstelit.

Nach diesem Bericht hat die Griinderin samtliche ausgegebenen Aktien gegen

Bareinlage Gbernommen.

Weder das Mitglied des Vorstandes n
nach dem Griindungsbericht einen be
oder ihre Vorbereitung eine Entschadi

gung oder Belohnung ausbedungen.

och ein Mitglied des Aufsichtsrates hat sich
sonderen Vorteil oder fir die Grindung

eite 31 von 81
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6. Die Organmitglieder der Gesellschaft haben gem. §§ 33, 34 AktG den Grin-
dungshergang gepriift und Gber ihre Feststellungen am 16.4.2002 einen Bericht

erstattet.

Die Feststellungen bestétigen die Ausfihrungen der Grinderin in threm Grin-

dungsbericht.

7. Gemaf der Bestatigung des Notars (GSlEGae Berlin, vom 22.4.2002 stand
dem Vorstand der (BB AG cin Betrag in Hohe von € 50.000,00 zur

freien Verfigung.

E. Schluffbemerkung

Aufgrund{‘unse'rer Prifung erteilen wir folgenden Bestatigungsvermerk:

"Nach dem abschlieBenden Ergebnis unserer pflichtgemaien Prifung nach
§ 34 Abs. 1 Nr. 1 AKIG, aufgrund der uns vorgelegten Urkunden und Schrif-
ten sowie der uns erteilten Aufkldrungen und Nachweise bestatigen wir, dafy
die Angaben im Griindungsbericht richtig und volistandig sind. Dies gilt ins-
besondere fir Angaben tber die Ubernahme der Aktien, Gber die Einlagen
auf das Grundkapital und tber die Festsetzungen nach § 26 AKtG."

Berlin, 24. April 2002

Wirtschaftspriifungsgesellsche
Steuerberatungsgeselischaft

aft

Wirtschaftspriifer |
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Amtsgericht Charlottenburg
— Handelsregister ~

14046 Berlin

. In der Handelsregistersache der

— Aktiengesellschaft

~ Neuanmeldung ~

iiberreichen wir, die unterzexchﬁ"ete Griinderin, die; zugle:ch alleini-
ges Mitglied des Vorstands der Gesellschaft ist, sowie die unter-
zeichneten Mitglieder des Aufstch_ts_rats folgende Urkunden:

1. Dxe erste Ausfertxgung der notanellen Verhand!ung des.No-

_ Berhn vom . 22 Marz 2002 (UR-Nr.
M 113/2002) enthaltend die: Erklarungen der Grundenn zur

" Errichtung der Geseﬂschaft zur Feststenung der Satzung
und zur Bestellung der Mitglieder des ersten Aufsichtsrats;

2. eine beglaubigte Abschrift der Niederschrift (Jbeh die erste
Sitzung des Aufsichtsrats vom 22. Méarz 2002, betreffend
die Wah! des Vorsitzenden des Aufsichtsrats und seines

Stellvertreters sowie die Bestellung des Vorstands;,

3. eine beglaubigte Abschrift des Grindungsberichts der

Grinderin;

4.  eine beglaubigte Abschrift des Prifungsberichts der Mit-
glieder des Vorstands und des Aufsichtsrats;
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5. eine Erkldrung zum Grindungsaufwand,;
6. die Liste der Aufsichtsratsmitglieder;
7. den Priifungsbericht der externen Griindungsprifer, der

m KG Wirtschaftsprifungsgesell-

schaft Steuerberatungsgesellschaft, Berlin.

Wir melden die Geselischaft sowie folgendes zur Eintragung in

das Handelsregister an:
1. Das Grundkapital der Gesellschaft betragt 50.000,00 Euro.

2. ist nur ein Vorstandsmitglied vorhanden, so vertritt dieses
die Gesellschaft allein. Gibt es mehrere Vorstandsmitglie-
der, sind diese gemeinschaftlich zur Vertretung der Gesell-
schaft befugt. Abweichend hiervon kann der Aufsichtsrat
einzelnen oder allen Vorstandsmitgliedern die Befugnis zur
Alleinvertretung der Gesellschaft einrdumen, auch wenn
mehrere Vorstandsmitg!ieder vorhanden sind. Der Auf-
sichtsrat kann Vorstandsmitgliedern die Befugnis einrdu-
men, Rechtsgeschéfte im Namen der Gesellschaft mit sich

selbst als Vertreter eines Dritten vorzunehmen.

3. Zum Vorstand bestellf ist Fraum

@eb. am 19. November 1962, Berlin)

Sie vertritt die Gesellschaft allein, auch falls kiinftig weite-
re Vorstandsmitglieder vorhanden sein sollten. Sie darf
Rechtsgeschifte im Namen der Gesellschaft mit sich

selbst als Vertreterin eines Dritten vornehmen.
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Frau@ i -

Sie versichert:

a)

b)

“Ieh: bin: von-dem beglaubigenden:Notar: iber mei‘he‘:ﬂh be-

schrankte
§ 53 Abs.

- Erziehungsregister:-belehrt:-worden;:

ich bin in
den §§ 28
taten) vert
Zeit nicht

behérdliche Anordnung in einer Anstalt verwahrt worden

ist;

ichnet ihre Unterschrift wie folgt:

Seite 35{@{1 8!1
/
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Auskunftspflicht gegentiber dem_ ‘Gericht nach
2 des Gesetzes (iber das Zentralregister und das

den letzten funf Jahren nicht rechtskraftig nach
3 - 283 d des Strafgesetzbuches (Insolvenzstraf-
urteilt- worden; mir ist bekannt, daBl in die Frist die

mit eingerechnet wird, in welcher der Tater auf

c) mir ist: gegenwairtig weder durch gerichtliches Urteil noch -
durch ,vg‘llzigh__bare"Entéc_h'éidu‘ng der Verwaltungsbehorde
-die ‘Auslbung eines Berufs, Berufszweiges, Gewerbes

oder Gewerbezweiges untersagt.

Wir, die Unterzeichneten, versichern:

Das Grundkapitai der Gesellschaft von 50.000,00 Euro ist
eingeteilt in 50.000 Nennbetragsaktien mit einem Nennbe-
trag von jeweils 1,00 Euro. Alle Aktien sind von der Gesell-

schaft zum Nennbetrag gegen Geldeinlagen ausgegeben
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und von der Griinderin, Frau = 7u diesen

Bedingungen (ibernommen worden. Die Grinderin hat auf
jede Ubernommene Aktie den eingeforderten Betrag von
1,00 Euro und somit insgesamt einen Betrag von
50.000,00 Euro in Form von Bargeld an die Gesellschaft
gezahlt. Dieser eingezahlte Betrag von 50.000,00 Euro
steht endgiiltig zur freien Verfigung des Vorstands. Vorbe-

lastungen der Gesellschaft sind nicht erfolgt.

Die Geschéftsriume der Gesellschaft befinden sich im (Gl

GEE i

Der beglaubigende Notar ist bevollmachtigt, die Besteliung des ex-

ternen Grindungsprifers bei Gericht zu beantragen.

Berlin, den 22. Marz 2002

Die Griinderin und Vorstand

Der Aufsichtsrat -
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Die verdec]

— Geldrein )

@ Geld raus

— Sache rein

ist in
Erge
dasst
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kte Sacheinlage

n
bnis
>lbe wie

—) Sache rein

KapGesR-Folien-HF
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Kapitalerh6hungsbeschluss der Hauptversammlung

1. Das Grundkapital der Gesellschaft wird

- von 9 Mio. Euro
-um 1 Mio. Euro
- auf 10 Mio. Euro

erhoht.

Dies geschieht durch Ausgabe von 1 Mio. neuer Aktien im
Nennbetrag von jeweils 1 Euro.

Die neuen Aktien werden zum Betrag von jeweils 5 Euro aus-

gegeben.

2. Die Satzung der Gesellschaft wird in § 4 (Grundkapital und
Aktien) geéndert, und zwar dergestalt, dass die Abs. 1 und 2

dieser Bestimmung nunmehr

lauten:

"(1) Das Grundkapital der Gesellschaft betrdgt 10 Mio.

Euro.
(2) Es ist eingeteilt in 1(
jeweils einem Euro."

) Mio. Aktien im Nennbetrag von

KapGesR-Folien-HF
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"Zeichnungsschein"
(= Zeichnungsvertrag iiber neu auszugebende Aktien)

Die Hauptversammlung der X-AG hat am 6. 10. 2005 be-
schlossen, das Grundkapital der Gesellschaft

- von 9 Mio. Euro

- um 1 Mio. Euro

- auf 10 Mio. Euro

zu erh6hen,
und zwar durch Ausgabe von 1 Mio. neuer Aktien im Nennbe-

trag von jeweils 1 Euro.

" Die neuen Aktien werden zum Betrag von jeweils 5 Euro aus-
gegeben,; diese Betrdge sind sofort in Geld an die Gesellschaft

zu leisten.

Ich zeichne und iibernehme hiermit aus der genannten Kapi-
talerhohung

100.000 neue Aktien

im Nennbetrag von jeweils 1 Euro
(Gesamtnennbetrag 100.000 Euro)

zum Ausgabebetrag von jeweils 5 Euro
(Gesamtausgabebetrag 500.000 Euro).

Herzlichst, Tilli

KapGesR-Folien-HF
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der Eigenkapitalfinanzierung zur Folge haben. Eine Auswir-
kung des Gesetzentwurfs auf Einzelpreise, Preisniveau und
Verbraucherpreisniveau ist nicht zu erwarten.

Der Entwurf wurde tiberpriift auf seine Auswirkungen auf
Frauen und Minner; eine Gleichstellungsrelevanz liegt nicht

VOrL.

I1. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Aktiengesetzes)

(§ 93 Abs. 1 Satz2und 3 AkiG ~ Sorg-
faltspflicht und Verantwortlichkeit der
Vorstandsmitglieder)

Zu Nummer 1

Mit Blick auf die vorgesehene Verschirfung des Verfol-
gungsrechts einer Aktiondrsminderheit (§ 148 AktG-E)
stellt der neue Satz2 des § 93 Abs. 1 AKtG klar, dass eine
Erfolgshaftung der Organmitglieder gegeniiber der Gesell-
schaft ausscheidet, dass also fiir Fehler im Rahmen des un-
ternehmerischen Entscheidungsspielraums nicht gehaftet
wird (,,Business Judgment Rule®). Dies entspricht auch
‘cinemn Beschluss des 63. Deutschen Juristentages und einem
Vorschlag der Regierungskommission Corporate Gover-
nance. Die Regelung geht von der Differenzierung zwischen
fehlgeschlagenen unternehimerischen Entscheidungen einer-

seits und der Verletzung sonstiger Pflichten andererseits °
(Treuepflichten; Informationspflichten; sonstige allgemeine

Gesetzes- und SatzungsverstoBe) aus. Bin VerstoB gegen die-

se letztere Pflichtengruppe ist von der Bestimmung nicht er- -

fasst. Die unternchmerische Entscheidung steht im Gegen-.
satz zur rechtlich gebundenen Entscheidung. Fiir illegales
Verhalten gibt €s keinen ,,sicheren Hafen“ im Sinne einer
haftungstatbestandlichen Freistellung, es kann hier im Ein-
zetfall aber am Verschulden fehlen. Die Vorschrift soll den
Bereich unternehmerischen Handlungsspielraums ausgren-
zen aus dem Tatbestand der Sorgfaltspflichtverletzung nach
Satz 1. Diese Tatbestandseinschrankung setzt fiinf - teils im-
plizite — Merkmale voraus: Unternchmerische Entscheidung,
Gutgldubigkeit, Handeln ohne Sonderinteressen und sach-

fremde Einfliisse, Handeln zum Wohle der Gesellschaft und |

Handeln auf der Grundlage angemessener Information. Dies
entspricht Vorbildern der Business Judgment Rule aus dem
angelsiichsischen Rechtskreis und findet Parallelen in der
_ neueren hochstrichterlichen Rechtsprechung des BGH (Ur-

_ teil vom 21. April 1997, BGHZ 135, 244 ,ARAG/Garmen-

beck®).

Ausgangspunkt ist die Entscheidung als Grundlage von Aus-
fihrungshandlungen oder eines Untérlassens. Ein Handeln
oder Unterlassen ohne eine bewusste unternehmerische Ent-
scheidung falit nicht unter die Bestimmung,

Unternchmerische Entscheidungen sind infolge ihrer Zu-
kunfisbezogenheit durch Prognosen und nicht justiziable
Einschatzungen geprigt. Dies unterscheidet sie von der Be-
achtung gesetzlicher, satzungsmaBiger oder anstellungsver-

traglicher Pflichten ohne tatbestandlichen Beurteilungsspiel-

raum. _
Das Vorstandsmitglied muss bei seiner Entscheidung anneh-
men, zam Wohl der Gesellschaft zu handeln. ,Handeln® ist
weit zu verstehen, es umfasst die Entscheidung selbst wie
auch die Umsetzung der unternehmerischen Entscheidung,

v. 14%.% .2 eas

gleichviel ob dies durch Rechtsgeschaft oder tatsiichli_ché
Handlung geschieht.

Das Merkmal der ,,Annahme* zwingt zu einem Perspektiv-
wechsel in der Beurteilung, die Voraussetzungen der Ent-
scheidungsfindung sind also aus der Sicht des betreffenden
Organs zu beurteilen. Diese Sichtweise wird durch das ,,an-
nehmen Diirfen® begrenzt und objektiviert. Als Mafistab fur
- die Uberpriifung, ob die Annahme des Vorstands nicht zu be-
anstanden ist, dient das Merkmal ,verniinftigerweise. Auch
insofern wird auf Ausfiihrungen der héchstrichterlichen
Rechtsprechung im ARAG/Garmenbeck-Urteil Bezug ge-
nommen. Das Vorliegen dieses Tatbestandsmerkmials wire
etwa dann zu verneinen, wenn das mit der unternehmeri-
schen Entscheidung verbundene Risiko in vbllig unverant-
wortlicher Weise falsch beurteilt worden ist (vgl. BGHZ
135, 244, 253). Der Regierungsentwurf {ibernimmt nicht das
Kriterium der ,.groben Fahrlassigkeit” aus dem Referenten-
‘entwurf, gegen den geltend gemacht worden ist, dass er eine
Vermengung von Pflichten- und Sorgfaltsmafstab bedeutet

hitte. _
Ein Handeln zum Wohle der Gesellschaft liegt jedenfalls vor,
wenn es der langfristigen Ertragsstirkung und Wettbewerbs-

fahigkeit ‘des Unternehmens und seiner Produkte oder
Dienstleistungen dient. Dies bezieht. auch das Wohl von

Tochtergesellschaften und des Gesamtkonzerns mit ein. Es

geht dabei nicht um das ex post ermittelte Wohl der Gesell-

schaft, denn in den hier interessierenden Fillen hat sich stets '

im nachhinein herausgestellt, dass die Mafnahme fehlge-
schlagen ist und der Gesellschaft geschadet hat. Es muss also
um ein von dem Geschiftsleiter ex ante in gutem Glauben
angestrebtes Gesellschaftswohl gehen.

Das Handeln muss dabei ferner unbeeinflusst von Interessen- -

konflikten, Fremdeinfliissen und ohne unmittelbaren Eigen-

nutz sein. Der Geschiftsleiter muss also unbefangen und -

unabhingig sein. Sondereinfliisse anBerhalb des Unterneh-
mensinteresses diirfen die Entscheidung nicht beeinflusst
haben, was offensichtlich bei Handeln zum eigenen Nutzen
oder zum Nutzen von dem Geschifisleiter nahestehenden

Personen oder Gesellschaften unterstellt werden muss. Legi-
tim ist ein Handeln zum eigenen Vorteil freilich insoweit, als -

sich dieser nur mittelbar aus dem Wohl der Gesellschaft ab-
feitet. Die Freiheit von sachfremden Einfliissen und Sonder-

interessen bedarf keiner ausdriicklichen Erwihnung im~
| Gesetzestext, da dies implizit formuliert ist: In der Regel darf

“nur der annehmen, zum Wohle-der Gesellschaft zu handeln;,
| der sich bei seiner Entscheidung frei von solchen Einfliissen
weiB. Auch das Merkmal der Gutglaubigkeit ist Bestandteil
des ,,annehmen Dirfens”. Anders mag der Fall ausnahms-
weise zu beurteilen sein, wenn das Organmitglied zuvor den

| Interessenkonflikt offen gelegt hat (wie es etwa der Deutsche '~
Corporate Governance Kodex empfiehlt) und unter diesen

Umstinden die Annahme gleichwohl zum Wohle der Gesell-
schaft zu handeln verniinftig und nachvollziehbar erscheint.

Das Vorstandsmitglied muss ferner verniinftigerweise ange-
nommen haben, die Handlung erfolge auf der Grundlage an-

Entscheidung nicht verrechtlicht oder’ (schein-)objektiviert
werden. Eine unternehmerische Entscheidung beruht haufig
auch auf Instinkt, Erfahrung, Phantasie und Gespiir fiir kiinf-
tige Entwicklungen und einem Gefiihl fiir die Markte und die

Reaktion der Abnehmer und Konkurrenten. Dies ldsst sich

-

0l floaka e~

|- gemessener- Information.. Dabei- soll. die.unternehmerische. ... .



sy

Drucksache 15/5092

—12 -

Seite 43 von 81

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

nicht vollstindig durch objektive Information ersetzen. Das
Gesetz mochte den Mut zum unternehmerischen Risiko
nicht nehmen, zugleich aber Unbesonnenheit und Leichtsinn
auf Kosten der Kapitalgeber und der Arbeitnehmer keinen
Vorschub leisten. Darauf nimmt das Tatbestandsmerkmal
angemessene Information® Riicksicht. Es reflektiert, dass
insbesondere bei Entscheidungen, die unter hohem und nicht
selbsterzeugtem Zeitdruck zu fillen sind, eine umfassende
Entscheidungsvorbereitung schwierig oder gar unmbglich
sein kann. Mitunter sind die verfiigbaren objektiv erschei-
nenden Informationen auch unmerklich durch betriebswirt-
schaftliche Trends oder allgemeine Marktstimmungen sub-
jektiv eingefarbt, und gerade der Unternehmer, der sich
antizyklisch verhilt und das Unerwartete tut, mag Erfolg ha-
ben. Abgestellt wird daher auf die vom Vorstandsmitglied
vemiinftigerweise als angemessen erachtete Information, auf
deren Basis und nach deren freier Wiirdigung er dann eine
unternehmerische Entscheidung fallt. Es wird dem Vorstand
also in den Grenzen seiner Sorgfaltspflichten €in erheblicher
i ' Spielraum eingeraumt, den Informationsbedarf abzuwigen
" und sich selbst eine Annahme dazu zu bilden. Information
kann nicht allumfassend séin, sondern hat betriebswirt-
schaftlich gegebene Schwerpunkte (Rentabilitét, Risikobe-
‘wertung, Investitionsvolumen, Finanzierung etc.). Welche
Inténsitat der Informationsbeschaffung im Sinné¢ der Norm
,.angemessen® ist, ist anhand des Zeitvorlaufs, des Gewichts
und der Art der zu treffenden Entscheidung und unter Be-
riicksichtigung anerkannter betriebswirtschaftlicher Verhal-
- tensmaBstibe von ihm ohne groben Pflichtenverstof zu ent-
scheiden. Keinesfalls zielt der Entwurf darauf, dass durch
routinemafiges Einholen von Sachverstindigengutachten,
Beratervoten oder externe Marktanalysen eine rein formale
Absicherung stattfindet. Die Frage, ob und in welchem Um-
fang externe Gutachten eingeholt werden, ist nach betriebs-
wirtschaftlichen Notwendigkeiten sowie den eigenen Mog-
lichkeiten der Gesellschaft zu beantworten und nicht nach
formalen Absicherungsstrategien zu entscheiden. Das indi-
_ viduell angemessene Informationsniveau beurteilt sich .bei
jedem einzelrien Vorstandsmitglied zudem ressortabhingig.

i

Da der Haftungsfreiraum des Satzes 2 als Ausnahme und
Einschrinkung gegeniiber Satz 1 formuliert ist, liegt die
Darlegungs- und Beweislast fiir das Vorliegen der Tatbe-
standsmerkmale beim betroffenen Organ.

D§r Grundgedanke eines Geschiftsleiterermessens im Be-
reich unternehmerischer Entscheidungen ist nicht auf den
Haftungstatbestand des § 93 AktG und nicht auf die Aktien-

tivrechtliche Regelung in allen Formen unternehmerischer
Regelungsmuster' und die’ Literatur und Rechtsprechung

dfizu k§nnen aber als Ankniipfungs- und Ausgangspunkt fiir
die weitere Rechtsentwicklung dienen.

Die' Kom?ktur im bisherigen Satz 2 und neuen Satz 3 ist kei-
ne inhaltliche, sondern reine Folgednderung.

w7y Nutntier 2 (§ 98 AbS. TStz T AKG ™= Gerichitliche

Entscheidung iiber die Zusammensetzung
des Aufsichtsrats)

Auch hier (wie in den §§ 142, 148,246 Abs. 3und 315) wifd

gesellschaft beschrinkt, sondemn findet sich auch ohne posi- |

Betitigung. Das fiir das Aktiengesetz zu § 93 gefundene |-

¥

dic Kammer fiir Handelssachen fiir zustindig erklart, wenn

eine solche bei dem zur Entscheidung berufenen Landge-
richt gebildet ist.

Zu Nummer 3 (§ 117 Abs.7 Nr.1 AktG - Schaden-
' ersatzpflicht) )

§ 117 AktG schiitzt die Integritit des Verwaltungshandelns.
Bisher enthilt § 117 Abs. 7 Nr. 1 AktG eine generelle Haf-
tungsprivilegierung fiir Grofiaktionére. Benutzt ein Grofiak-'

tiondr seine Stimmmacht in der Hauptversammlung, um den
Vorstand oder den Aufsichtsrat zu einem die Gesellschaft
oder die anderen Aktionire schidigenden Verhalten zu be-
stimmen, ist er selbst dann von einer Haftung freigestellt,
wenn er vorsitzlich handelt. Dieses Haftungsprivileg ist
vielfach kritisiert worden. Es findet auch keine Entspre-
chung in auslindischen Rechtsordnungen. Die Regierungs-
kommission Corporate Governance und der 63. Deutsche Ju-
ristentag haben einhellig die Aufhebung von § 117 Abs. 7
Nr. I AktG empfohlen. Dieser Empfehlung folgt der Gesetz-
entwurf, Die bisherigen Nummern 2 und 3 werden dement-
sprechend zu den Nummern 1 und 2. Haftet ein GroBaktionir
zukiinftig wegen vorsitzlicher Binflussnabme auf die Orga-
ne der Gesellschaft zum Schaden der Gesellschaft oder der
iibrigen Aktiondre, wird im Rahmen der Bewertung des Mit-

verschuldens der @ibrigen Aktiondre (§ 254 BGB) zu beriick-

sichtigen sein, inwieweit diese den Schadenseintritt mittels
Anfechtungsklage gemaB § 243 Abs. 2 AktG hitten verhin-

dern konnen.

In der Literatur wird angenommen, dass ,,Wer® im Sinne von
§ 117 Abs. 1 Satz 1 neben dem Anteilseigner auch dessen
Angestellter sein konne, der auf Weisung in der Hauptver-
sammlung die Stimmrechte im Namen seines Auftraggebers
abgibt. Ob dies fiir solche reinen Weisungsfille tatsichlich
zutrifft, kann der vorliegende Entwurf nicht kldren. Es er-
scheint jedenfalls zweifelhaft, wenn es sich um gebundene
Vertreter handelt. Praktisch hat die Haftung des Angestellten
gegenitber der gleichzeitigen Haftung des GroBaktionirs
aber keine besondere Relevanz. ’ '

In den Stellungnahmen zum Referentenentwurf ist zum Teil
eine positivrechtliche Regelung oder eine Ausfiihrung in den
Griinden vorgeschlagen worden, wonach eine Haftung fiir
die Stimmrechtsausiibung nach § 117 AktG jedenfalls in -~
einem faktischen Konzernverhiltnis nicht gelten solle. Der

| Entwurf folgt dem nicht. Denn erstens wire die Differenzie-

rung zwischen Konzernmiittern und anderen GroBaktiondren
an dieser Stelle nicht plausibel. Ferner ist auch ein prakti-
sches Problem nicht erkennbar. Man muss keine Spezialitit -
des § 317 AktG annehmen, um zu dem Ergebuis zu gelan-
gen, dass der § 117 AktG neben dem § 317 AktG in der -
Praxis kaum einen Anwendungsbereich hat. Abgesehen da-
von handelt es sich hier um ein generelles Problem der
§§ 117, 317 AKtG und keines speziell der Stimmrechtshaf-
tung. § 117 AktG legt die Haftungsschwelle sehr hoch,
indem er Vorsatz fordert. §.826 BGB liegt in diesen Fillen
nahe und sollte ebenfalls nicht-gegeniiber § 317 AktG
ausgeschlossen sein. Das Klagerecht der Aktiondre hat

hinsichtlich-des-Schadensbegriffs einen.so_eingeschrinkten
Anwendungsbereich, dass Rechtsprechung dazu nicht be-
kannt geworden ist. Die Mbglichkeit der Geltendmachung
durch die Glaubiger entspricht der in § 93 Abs. 5 AktG und
findet eine Parallele auch in § 317 Abs. 4 i.V.m. § 309
Abs. 4 Satz 3 bis 5 AktG.
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Vortrag zur Seminararbeit

Thema: Die Haftung von Vorstandsmitgliedern einer AG fiir fehlerhafte Geschiftsfiihrung

Allgemeines -
e Vorstandsmitglied (VM) hat Geschifte unter eige-

ner Verantwortung zu leiten (§ 76 I AktG)
— Spannungsfeld: Geschafischancen suchen &
nutzen vs. Haftungsrisiko

* Business Judgment Rule (BJR) durch UMAG (in
Kraft getreten am 01.11.2005) in § 93 I 2 AktG kodi-
fiziert = Haftungsfreiraum fiir unternehmerische
Fehlentscheidungen (,,safe harbour®)

Haftung aus § 93 I1 1 AKtG
* Binnenhaftung auf der Organstellung beruhend
¢ Voraussetzungen: Stellung als Organmitglied,
Pflichtverletzung, Schaden, Kausalitit, Verschulden
1.Organmitglied: Haftung aus § 93 II AktG betnfft
alle VMer, also auch stellvertretende (§ 94) &
getichtlich bestellte (§ 85)
2.Pflichtverletzung: VM muss eine thm der AG ge-
geniiber obliegende Pflicht verletzt haben; wichtigste
Pflichten — Sorgfaltspflicht & Treuepflicht, wobei
Sorgfaltspflicht aus § 93 I 1 AkiG gleichzeitig
VerhaltensmaBstab & Generalklausel ist; Anforde-
rungen an Sorgfaltspflicht variieren, da jede Ent-
scheidungssituation unterschiedlich
a.Geschiftsleiterermessen: notwendig aus wirtschaftl.
Sicht, da iibertriebene Ristkoscheu nicht im Interesse
der Anleger ist; ebenfalls erforded. hinsichtl. der
richterl. Uberpriifbarkeit unternehmerischer Ent-
scheidungen (allg, Wahmehmungsdefekt , hindsight
\_sas“ = Riickschaufehler)
b.ARAG/Garmenbeck: Anerkennung eines weiten
 Handlungsspielraums im Rahmen der Vorstandsti-
tigkeit, ohne den unternehmerisches Handeln
schlichtweg undenkbar ist; SE-Pflicht erst, wenn
Grenzen in denen sich unternehmerisches Handeln
bewegen muss, deutlich iiberschritten sind
c. § 93 12 AktG: Haftungsfreiraum; liegen Vorauss.
des S. 2 vor, scheidet eine Pflichtverletzung aus
(,,safe harbour®); 5 TBMerkmale: unternechmerische
Entscheidung, Handeln auf der Grundlage angemes-
sener Informationen, Handeln zum Wohle der
Gesellschaft, Handeln frei von Sonderinteressen &
sachfremden Einflissen, Gutgliubigkeit des VM
aa. Unternehmerische Entscheidung: Ausgangspunkt
fuir =~ Haftungsfreiraum; keine  Legaldefinition;
eingrenzbar als Entscheidung mit Zukunftsbezug,
Prognosecharakter & Unsicherheitselement & dem

daraus resultierenden Risiko einer Fehlentscheidung;
Orientierung am Legalititsprinzip, Bestehen mind. 2
echter Handlungsalternativen

bb. Angemessene Informationsgrundlage: Ausschop-
fung der zur Verfiigung stehenden Erkenntnisquellen;
subj. Einfirbung unternehmerischer Entscheidungen
vom Gesetzgeber anerkannt, allerdings obj. nachvoll-
ziehbare Grundlage gefordert

cc. Zum Wohle der Gesellschaft: Handeln des VM
soll der langfristigen Ertragssteigerung & Wettbe-
werbsfihigkeit des Unternehmens dienen; TBMerk-
mal wird durch Wertungen des Merkmals der Fre1he1t .
von Interessenkonflikten ausgefiillt

dd. Ohne Sonderinteressen & sachfremde Hinfliisse:
damit ist die Unbefangenheit & Unabhingigkeit des
VM gemeint; nicht ausdriicklich im Wortlaut, It. Ge-
setzgeber aber impliziert, da nur der zum Wohle der
Gesellschaft handele, der frei von Interessenkonflik-
ten sei

ee. Gutgliubigkeit: dient lediglich der Klarstellung,
dass es keinen ,sicheren Hafen® fiir unlauter han-
delnde VM geben soll

ff. BeurteilungsmafBstab: VM muss ,,verniinftigerweise
annehmen diirfen® auf der Grundlage angemessener
Informationen & zum Wohle der Gesellschaft zu
handeln, d.h. dabei kommt es auf seine subj. Sicht
(ex-ante) an; allerdings soll dieser Perspektivwechsel
begrenzt & objektiviert sein & keine Anderung des
SorgfaltsmaBstabes aus § 93 I 1 AktG darstellen

go. Grenzen der BJR: Recht & Gesetz, Satzung der
Gesellschaft, Treuepflicht, Ermessensfehler

d. Rechtsfolge: liegen Vorauss. der BJR vor, scheidet
eine Pflichtverletzung unwiderlegbar aus; liegen sie
nicht vor, erfolgt die Prifung weiter nach
§ 93 I1 1 AktG (Schaden, Kausalitit, Verschulden)

e. Darlegungs- & Beweislast: richtet sich nach
§ 93 II 2 AktG; nach allg. Regeln trife die Gesell-
schaft die Beweislast hinsichtlich der Pflichtveretzung
& des Verschuldens, hier wird sie jedoch zugunsten
des Kligers umgekehst, d.h. das VM muss beweisen,
dass es nicht pflichtwidrig gehandelt hat & dass es
kein Verschulden trifft

Fazit:

Kodifizierung der BJR dient der Rechtssicherheit &
Unternchmenstransparenz; Gegengewicht zur Kla-
gemoglichkeit fiir Aktiondrsminderheit, § 148 I AktG
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Zum Ausgabebetrag neuer Aktien bei Kapitalerhohungen
Beispiel, Ausgangslage:

- Gesellschaftsvermdgen (Wert des Unternehmens) 400

- Grundkapital 100
- Zahl der Aktien 5
- Nennbetrag jeder Aktie 20
- Wert jeder Aktie 80

Jetzt erhoht die Gesellschaft ihr Grundkapital um 20 auf 120
und gibt hierbei 1 neue Aktie im Nennbetrag von 20 aus.

1. Die neue Aktie wird fiir 80 ausgegeben

alte Aktionédre neuer Aktionar

Beurteilung: Die Sache ist in Ordnung. Der neue Aktionér
trigt mit seiner Einlage (80) genauso viel zur erweiterten Ge-
sellschaft bei wie jeder alte Aktiondr mit seinem Vermo-
gensanteil von 1/5 an der urspriinglichen Gesellschaft (400 : 5
= 80). Das erweiterte Gesellschaftsvermdgen von 480 (400 alt
+ 80 neue Einlage) verteilt sich gleichmiBig auf 6 Aktien, so
dass jede Aktie nach wie vor 80 wert ist.

KapGesR-Folien-HF
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2. Die neue Aktie wird fiir 20 ausgegeben

a) Wer leistet welche Beitrdge zur erweiterten Gesellschaft ?

———————————————————————————————————

alte Aktionire M neuer Aktiondr

a) Wer hat danach welche Vermdgensanteile ?

___________________________________

Beurteilung: Die Sache ist nicht in Ordnung. Das Gesell-
schaftsvermdgen betrigt jetzt 400 alt + 20 neu = 420. Da sich
diese 420 jetzt gleichmiBig auf 6 Aktien verteilen, ist jede Ak-
tie 70 wert. Ein Teil des Werts der alten Aktien hat sich auf
die neue Aktie verlagert.

KapGesR-Folien-HF
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BGH v. 23. 6. 1997 - II ZR 132/93, BGHZ 136, 133 ("Siemens/Nold"):

Bezugsrechtsausschluss beim genehmigten Kapital
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140 15. Genehmigtes Kapital - Ausschluff des Bezugsrechts

bb) Auf diese Weise wird die Hauptversammlung in die
Lage versetzt, allein anhand der abstrakt umschriebenen Vor-
aussetzungen des von dem Vorstand dargelegten Vorhabens zu
priifen, ob bei der Schaffung genehmigten Kapitals der Aus-
schlufl des Bezugsrechtes gerechtfertigt ist oder der Vorstand
zu einer solchen Maflnahme ermichtigt werden soll. Dieses
Verfahren entspricht dem Zweck der Vorschriften iiber das
genchmigte Kapital, die Gesellschaft in die Lage zu versetzen,
unter Einsatz von Gesellschaftsanteilen Marktchancen zum
Vorteil der Gesellschaft rasch und flexibel auszunutzen. Das
Zustandekommen des Hauptversammlungsbeschlusses hingt
in diesem Falle keineswegs allein davon ab, daf die nach Ge-
setz oder Satzung vorgeschriebene qualifizierte Mehrheit
(§ 202 Abs. 2 AktG) erreicht wird. Vielmehr ist der Vorstand
auch unter dieser Voraussetzung an konkrete Vorgaben gebun-
den, die bei der Umsetzung der Ermichtigung beachtet werden
missen: Die Realisierung des Vorhabens mufy in Ubereinstim-
mung mit dem nach der Satzung vorgeschriebenen Unter-
nehmensgegenstand stehen. Sie darf nur erfolgen, wenn die
zugrundeliegenden konkreten Tatsachen der abstrakten Um-
schreibung des Vorhabens entsprechen. Ferner darf der Vor-
stand von der Ermichtigung nur dann Gebrauch machen,
wenn die Durchfithrung im wohlverstandenen Interesse der
Gesellschaft liegt. Der Vorstand hat die Erfiillung dieser Vor-
aussetzungen im Rahmen seines unternehmerischen Ermessens
sorgfiltig zu priifen.

Die Einhaltung dieser Bindungen unterliegt der Kontrolle
des Aufsichtsrates und der Hauptversammlung. Nach § 204
Satz 2 AktG bedarf die Entscheidung des Vorstandes iiber den
Bezugsrechtsausschluff der Zustimmung des Aufsichtsrates.
Soweit er von der thm erteilten Ermichtigung Gebrauch ge-
macht hat, ist er gehalten, Giber die Einzelheiten seines Vorge-
hens auf der nichsten ordentlichen Hauptversammlung der
Gesellschaft zu berichten und Rede und Antwort zu stehen.
Ihm kann bei Verletzung der ihm obliegenden Pflichten die
Entlastung verweigert werden. Hat er sich unter Verletzung
seiner Amtspflichten nicht an die Vorgaben des Ermich-
tigungsbeschlusses gehalten, kann er ferner gemifl § 93 Abs. 2
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AktG zur Leistung von Schadensersatz herangezogen werden.
Ferner muf} er damit rechnen, daff die Pflichtwidrigkeit seines
Verhaltens zum Gegenstand einer Feststellungs- oder - soweit
noch méglich - einer Unterlassungsklage, die beide gegen die
Gesellschaft zu richten sind, gemacht wird (vgl. BGHZ 83, 122,
125, 133 ££.). o

II. Entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung ist die
Hauptversammlung berechtigt, den Vorstand zur Festsetzung
des Ausgabebetrages der Aktien zu ermichtigen.

Nach § 204 Satz 1 AktG entscheidet der Vorstand u.a. iiber
die Bedingungen der Aktienausgabe, soweit die Ermichtigung
keine Bestummungen enthilt. Zu den dem Vorstand eingerdum-
ten Befugnissen gehdrt auch die - unter Beachtung der Unter-
grenze des § 9 Abs. 1 AktG vorzunchmende - Festlegung der
[Hohe des Ausgabebetrages (BGHZ 21, 354, 357). Da der Zeit-
punkt der Aktienemission bei der Beschluflfassung der Haupt-
versammlung nicht feststeht, kann die Hauptversammlung die
fiir die Festlegung des Ausgabebetrages mafigebenden, insbe-
sondere auf den jeweiligen Markt- und Borsenverhéltnissen
beruhenden Umstinde nicht beriicksichtigen. Schon aus die-
sem Grunde ist es konsequent, daff der Hauptversammlung im
Gesetz die Moglichkeit eingerdumt wird, den Vorstand zur
Festlegung des Ausgabebetrages zu ermichtigen. Das gilt un-
abhiingig davon, ob den Aktioniren das Bezugsrecht erhalten
bleibt, ob es von der Hauptversammlung ausgeschlossen oder
ob der Vorstand von ihr zu seinem Ausschlufl erméchtigt wird.
Wird das Bezugsrecht ausgeschlossen oder erteilt die Haupt-
versammlung dem Vorstand eine entsprechende Ermichtigung,
mufl der Vorstand bei der Bemessung des Ausgabebetrages
neben § 9 Abs. 1 AktG auch die in § 255 Abs. 2 AktG gezo-
genen Grenzen beachten. Mit dieser Regelung trigt das Gesetz
dem Schutz der Aktionire vor einer Verwisserung des inneren
Wertes ihrer Aktien Rechnung (vgl. Hiffer, AktG 2. Aufl.
§ 204 Rdn. 5; KK/Lutter, AktG 2. Aufl. § 204 Rdn. 10 £;
Krieger in Handbuch des Gesellschaftsrechts Bd. 4, AkeG § 58
Rdn. 27; Baumbach/Hueck, AktG 13. Aufl § 204 Rdn. 2).
Unter Beriicksichtigung dieser Einzelheiten schreibt das Ge-
setz auch nicht vor, dafl die Vorschriften iiber die Kapitalerho-

9 BGHZ 136
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142 16. Uaor::mmmmnﬁnm der Privathaftpflichtversicherung

hung gegen Einlagen strikt anzuwenden sind, sondern es ver-
langt nach § 203 Abs. 1. AktG nur die sinngemifle Anwendung
der §§ 185 bis 191 AktG bzw. nach § 203 Abs. 2. AktG di¢je-
nige des § 186 Abs. 4 AktG. Das kann abér dann nur heiflen,
dafl in dem Hauptversammlungsbeschlufy der Ausgabebetrag

nicht festgesetzt zu werden braucht und der Vorstand auch-
. nicht verpflichtet ist, im Vorstandsbericht (§ 186 Abs. 4 Satz 2

AktG) einen Ausgabebetrag <o-cm.or.5mg.cma.wc erldutern.

16 . :
Aus der Formulierung »aus den Gefahren des tiglichen
Lebens« in Nr. 1 der Besonderen Bedingungen und Risiko-
beschréibungen fiir die Privathaftpflichtversicherung (BBR)

ergibt sich keine Beschirinkung des Versicherungsschutzes,

&amvoa&m.ms&nm.mwHw.ammgacbmmmﬁﬁnnmn..PcmsNans.
hinausgeht. . .

. VVG § 149; AHB § 1. -
IV. Zivilsenat. Urt. vom 25. Juni 1997
i, S. G. GmbH (Bekl) w. K. B. (KL).
IV ZR 269/96.

1. Landgericht Karlsruhe
11. Oberlandesgericht Karlsruhe

Der Kliger nimmt die Beklagte auf Deckungsschutz aus
ciner Privathaftpflichtversicherung in Anspruch. Der mitver-
sicherte. Sohn des Kligers sprang am 23. Mai 1995 gegen
21.00 Uhr in Stuttgart in Selbsttdtungsabsicht von der oberén
Etage eines Parkhauses. Er iiberlebte, weil er auf einén vor dem

Gebiude geparkten Pkw fiel. Dessen Eigentimer nimmt den

Sohn des Kligers auf Ersatz des dadurch entstandenen Scha-
dens in Hohe von 15000 DM ‘in Anspruch:

16. Unnwc:Wmvmwng der .Hu_,?mﬁr»?nm:o:22&&52nm 143

Dem Versicherungsvertrag liegen die Allgemeinen Versiche-
rungsbedingungen.fiir die Haftpflichtversichering (AHB) und -
die Besonderen Bedingungen und Risikobeschreibungen fiir
die Privathaftpflichtversicherung (BBR) zugrunde. Nach Nr. 1
BBR ist versichert : : :

»die gesetzliche Haftpflicht des Versicherungsnehmers als Privatper-
son aus den Gefahten des tiglichen Lebens - mit' Ausnahme der Ge-
fahren eines Betriebes, Berufes, Dienstes, Amtes (auch Ehrenamtes),
einer verantwortlichen Betitigung in Veréinigungen aller Art oder ei-
ner ungewohnlichen und gefihrlichen Beschiftigung. -, insbesondere
e ‘ . :

Die Beklagte hat den Deckungsschutz verweigert, weil sich
in dem durch den Selbstmordversuch eingetretenen Schadens-
ereignis keine Gefahr des tiglichen Lebens verwirklicht habe
und auch der Risikoausschluff der ungewdhnlichen und gefihr-
lichen Beschiftigung eingreife. - - .

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Berufungs-

- gericht (sein Urteil ist verdffentlicht in VersR 1997, 177) hat ihr

stattgegeben. Die Revision der Beklagten wurde zurtickgewie-
sen.

Aus den .nwwmb&m:”

Das Berufungsgericht hat der Klage auf Gewihrung von
Deckungsschutz zu Recht stattgegeben. .

I. 1. Das Berufungsgericht mmmt an, das durch den Selbst-
totungsversuch verursachte Schadensereignis gehdre zu den
nach Nr. 1. BBR versicherten Gefahren des tiglichen Lebens.

" Der Begriff »Gefahren des tiglichen Lebens« set weit zu fassen.

Er .dienein erster Linie der Abgrenzung des Bereichs der pri-
vaten Haftpflichtversicherung zu den anderen Haftpflichtversi-
cherungen wie der Betriebshaftpflichtversicherung oder der
Berufshaftpflichtversicherung. Vom Versicherungsschutz in der
Privathaftpflichtversicherung seien deshalb auch nicht alltdg-
liche, leichtsinnige oder verbotene Titigkeiten erfaf3t.

Fir die Entscheidung des vorliegenden Falles konne aber
auch einer in der Rechtsprechung erwogenen einschrinkenden
Auslegung gefolgt- werden. Danach bestehe Versicherungs-

9 BGHZ 136
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Gliederung der Bilanz von Kapitalgesellschaften nach § 266 HGB

Aktiva

A. Anlagevermogen
I.  Immaterielle Vermgensgegenstinde
II.  Sachanlagen, darunter
- Grundstiicke und Gebiude
- Anlagen und Maschinen
- Betriebs- und Geschiftsausstattung
Finanzanlagen, darunter
- Anteile und Ausleihungen
an Verbundunternechmen
- Sonstige Anteile und Ausleihungen

B. Umlaufvermogen

I.  Vorrite |
II.  Forderungen u. sonstige Vermdgensgegenstinde
III. Wertpapiere

IV. Kassenbestand, Bankguthaben und Schecks

C. Rechnungsabgrenzungsposten

Passiva

A. Eigenkapital

I.  Gezeichnetes Kapital

II.  Kapitalriicklage

III. Gewinnriicklagen

IV. Gewinnvortrag/Verlustvortrag

V. Jahresiiberschuss/Jahresfehlbetrag

B. Riickstellungen

C. Verbindlichkeiten, darunter

- Anleihen

- Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten

- Verbindlichkeiten aus Lieferungen u. Leistungen
- Wechselverbindlichkeiten

- Verbindlichkeiten ggii. Verbundunternehmen

- Sonstige Verbindlichkeiten

D. Rechnungsabgrenzungsposten

BilanzR Mappe Bilanzgliederung HGB T. Bezzenberger
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1. Dw::QEE einer Bilanz:

Aktiva Passiva
Anlagevermégen 500 Eigenkapital 300
Umlaufvermoégen 500 Fremdkapital 700

1.000 1.000

BilanzR-Folie-Bilanz-Grundbild
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2. Wenn ein Gewinn von 100 erzielt wurde

Aktiva . Passiva .
vorher  jetzt vorher  jetzt
Anlagevermdégen 500 500 Eigenkapital 300 400
Umlaufvermégen 500 600 Fremdkapital 700 700
1.000 1.100 1.000 1.100

BilanzR-Folie-Bilanz-Grundbild
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3. Wenn ein Verlust von 100 eingetreten ist

Aktiva Passiva
vorher  jetzt vorher  jetzt
Anlagevermégen 500 500 Eigenkapital 300 200
Umlaufvermdgen 500 400 Fremdkapital 700 700
1.000 900 1.000 900

BilanzR-Folie-Bilanz-Grundbild
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Die Kapitalstruktur der GmbH

1. Zustand unmittelbar nach Griindung einer GmbH mit 25.000 Euro Stammkapital

“Aktiva Passiva
Gesellschaftsvermégen ~ 25.000 Stammkapital 25.000
(Einlagen oder (= Eigenkapital)
Einlageforderungen)

25.000 25.000

KapGesR-Folien-QF
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2. Aufnahme von 50.000 Euro Fremdkapital nach der GmbH-Griindung

Aktiva Passiva
vorher jetzt vorher jetzt
Stammkapital 25.000  25.000
Vermdgen 25.000 75.000 .
Fremdkapital ~- 50.000
25000 75.000 25.000  75.000

KapGesR-Folien-QF
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3. Wenn ein Gewinn von 10.000 Euro erzielt und in der GmbH einbehalten wird

Aktiva Passiva
vorher jetzt vorher jetzt
Eigenkapital
Stammkapital 25.000 25.000
Vermogen 75.000 85.000 Gewinnriicklage - 10.000
Fremdkapital 50.000 50.000
75.000 85.000 75.000 85.000

KapGesR-Folien-QF
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4. Wenn ein Verlust von 10.000 Euro eintritt

Aktiva Passiva
vorher jetzt vorher jetzt
Stammkapital 25.000 25.000
Vermogen 75.000 65.000 - Verlust - - 10.000
= Buch-Eigenkapital  25.000 15.000
Fremdkapital 50.000 50.000
75.000  65.000 75.000  65.000

KapGesR-Folien-QF
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Riicklagen

Begriff: Ein Mehrbetrag des bilanziellen Eigenkapitals gegeniiber dem satzungsmiBigen Grund-
oder Stammkapital (gezeichnetem Kapital)

Einteilung:
Riicklagen
Kapitalriicklage Gewinnriicklagen
Mehrbetrag des Aus- Einbehaltene Gewinne
gabebetrags von Akti- fritherer Jahre
en gegeniiber dem
Nennbetrag oder an-
teiligen Grundkapi- Gesetzliche
talsbetrag (Aufgeld, Gewinnriicklage Andere
Agio, "Mehreinlage™). Gewinnriicklagen
Gebunden, .
In AG gebunden; gibt es nur in AG, Ausschiittungsfihig
in GmbH ausschiit- nicht in GmbH.
tungsfihig.

KapGesR-Folien-QF
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Durchschnittliche Kapitalstruktur der deutschen Aktiengesellschaft 1993/94
(Zahlen in Prozent der Bilanzsumme):

freie ;Qmémamoﬁmmon, |

10,29 % | verteilbares Eigenkapital
Qﬂss&ﬂm@:m_ ;; 124%
gebundenes Eigenkapital,
Kapitalriicklage 10,75 % zusammen 23,41 %
der Bilanzsumme
gesetzliche Gewinnriicklage 0,26 % -
Fremdkapital 66,3 %

Quelle: T. Bezzenberger, Das Kapital der Aktiengesellschaft, 2005.

KapGesR-Folien-QF



Seite 68 von 81
dH-uso-ysendey]

00T 00T
00T [eydexuasry
se31geunyonq
O—(;_I- - ISN[IBA| 00T U23QUILIO A
00¢€ [eyidespunin
EATSSEJ BATI]Y

(zue[iq.aaju)) 9)SN[II A YoInp
sejideypunao) sap SUn[yoyYsny JISIOM[Id) Yoru
JJRYOIS[[OSISUdNY YV 3P Zueig



Seite 69 von 81
AH-usto-yssndes]

006 0007 006 0001

009 009 Tendeypwor]

00 00  uaBeppny
ouopunga3| (006 000 ] ~ U9BQUIIDA

001 00] Tendeypunin

1z30f Jaqw(t 1233[  uy.d04
BAISSBJ BAIY

SugpmeISNLId A S[€ DV I9P UISeP[ONY] UdUIpUNqos aI(



Seite 70 von 81
JH-uA0g-gsandey]

ISn[IoAZUR[l{ / UUIMOSZUR[I =
uoSeyony USIeq3NJIoA INJIeNy sne usuyeuiuy +

uaeyonIuuIMan) Ul udgunfasury -

SenoqyeJsarye( / sSnydsIaqnsaIyef =
uodunpuamjny -

o8eniyg

UUIMOSZUR[Ig pun SSNYISIIGNSIAYEL



Seite 71 von 81

JH-uor0-ygsende]

)

‘Aueduwod
oY} JO SIOqUISWI U2IMID( S A[IIe] 108 01 paau oy} (J)

“yonpuod ssaursng Jo splepue)s ysIy JI0J uor
~emndoi & Suturejurew Auedwoo oy Jo ANIqeaisap ay;  (9)

‘msumox;Aue o} pue Ajrunu
-woo oy} uo suorerado s Auedwos ayy yo Joedwr oy (p)

‘szowoisno pue siarddns ypm sdiys
-uonje[aI ssauIsng s,Auedirod 2y} 191S0J 01 paau oy}  (9)

‘sooho1dwa s Auedwod oy Jo sysardur ayl  (q)

‘w9
3uo] ot} uI SUOISTOAP AU® JO saouanbasuos A1 a3 (B)

0} (S19)

-jewI 19430 js3uowe) pre3al 9Aey OS SUIOP UL pue ‘Q[OyM B

SB SIOQUIaUI ST JO J1Jouaq 2yl J0J Aueduod 9y} JO $S900nS

oy} ajowoad 0} AToYI[ 1SO0W 9q pInoMm ‘yjrej pood ur ‘sio
-p1suod oy Aem 2y} ur 308 jsnwr Auedwod e Jo 1030211p v (1)

‘Auedurod a1} Jo sseoons oy) 9jowoxd 03 An( "7/ UOT0SS

SI0J0QII(T JO SoNN(J [BIoUaD)

9007 10V sdtueduro)) wopsursy pajru)

uajjeydsyfasasielrde [ Jop YIIMZS)JRYIS[[OSIL) N7



Seite 72 von 81
AH-uot[of-gsendey]

‘(9) 107 § V661
'y (] UOJ3UIYSEA\ “opg 7 ‘SUOHEPUSWTIOINY Pue SISA[eUuy
- 90URUISAON) 9)e10dI0)) JO so[dIourd ‘@IMIISU] MeT UedLIoWyY

| , uone1odIod 9y Jo S)SaIaUl 159G
ot ur s1 juowidpn( sseursng oy} eyl saAdreq Afjeuoner (¢)
pue ‘saouB)SWNOID oy Jopun oyeridordde aq 03 saasT[aq
AJqeuosea1 19010 JO I0JOOIIp d) JUSIXd Y} 0} juowdpnf
ssauisng oy} Jo 1osfqns oy} 03 joodser yum pauLour st (7)
“uowdpnl ssauisng oy Jo 109[qns oy} ur payseroqur Jou st ()
JOOIJJO JO I03021Ip 9 J1 [a1ed JO| Anp oy STYINJ Yirey
pood ur juewdpn[ ssoursng € saxet Oym J9OIJJO IO JOJOIIP V,

1YO3-S ) Wi ot Judwidpn( ssauisnq Jap yjeyuy

ojni juowdpn( ssouisng -
uoA®y oJes -

o180 JO Anp -

Ayekor jo Anp - -

QJJLISOq[OSSNYOS AYOSIUBILIOWY

,, [ Juowdpnp ssaursng,, A



Seite 73 von 81
dH-ustod-ysende]

‘SunyyeH

JoS01p SUNUORWIPUSI[OD INZ SJEISPYOISINY Sop Sunjyorfjdiop
‘unaynjsyeyosan) aJeyIsyej

my Yeyos[[esadusnyy Iop 10qnuoded spurisiop sep SunyeH

(., Jo3quattIed / DV IV.) 9261 ‘L661 MIN = vvT ‘S€1 ZHDd

Sunyoa.xds1yooy WIYISINIP AP Ul AZ)BSUY I

"8087-208C "S 09 "IN ‘S00Z 1 19D€ ‘S00T "6 TT
woA (OVAN) SWoassSumyodjuy  Ssop  SUNISISTUIOPOIA
pun 1pLISeIUISUSWIYAUISIU() INZ Z}9Sen) sep younp 13nyosury

. U[opuey Nz 1Jeyos[[oson)
Iop S[JOA\ WNZ UONBULIOJU] JOUASSOWIue oFe[punin
Iop Jne ‘91JINp USWIYSUUE 9S[MIOSIJUNUISA SUnprayosjuy
UOUOSLISUIYOUIIUN JOUId [9q PRI[SHWSPULISIOA SBp UUaMm
“I0A JYOIU 1391] SUNZISILAIPIFJ SUIH, (OMV T 1 €6 §

3unzjasui() Ydsynag



Seite 74 von 81

JH-uerjo-ysendey

"(37ey0SIIaI2qOYISTY 23 IgeUIUN SUISY 2IOPUOSIqSUI)
syone1qad
-SUQSSOULI SOp pun Junounog JIop JNIBGIOIIIA

9SSAIIUISIJRYDS][IS

-0 sep Jne 3unprayosjuyg I9p Sunyousny AnIsod (q)
apunidgomag

opweyyoes o31SUOS IOpPo UdssaIouIUagdry ouldy ()

}BYIS[[ISI) JIP YO\ WINZ UJIPURE]

(,3yoen Jaded e Suneaid,) UdIYRLIdA
-S3UNPIOYOSIUL SIJIIIULICUT WI[[® JOA PUN SIYII[IUIPIQ

(3unproyosjuy auapungas :zjesuagon) ‘uagunp

-1oUoSIuy U93alIa[adasousord 10 woe I0A ‘QuneIfords
-SUQSSOULIE pun -sgunjraumag ayd1[1eyosas 1q13 s 'y ‘Q)
SUNPRYISIUT SYISLIOWYIUIIU )

(%)

(€)

(?)

(1)

‘UQZSI[I0A
UdFUNZISSNBIO A SPUIS[0J UISSNUW UuL(] "UIdS USSSO[Yosagsne
OPV 7 1 €6 § UoeU UISSIPUI JUUOY FUNZIDMIIAIYOIJJ Ul

"I9S JojyoIJdIoA zyesio

-SUOPBYOS WINZ DIV [ I €6 § YOBU 1JBYOS[[9SO0) IOp SJUUOY A

neqjnessunso|

IS8T SunupiO ur JYITU (JYIIR[[ATA) pun 131Nz J[IYOBN Jeyos
-[[9S3D) Iop sep ‘semid ) (A) POISIWSPURISIOA UL :[Ied

:3unsoe,q J9p ur ,,o[nJ yudwigpnl ssaursng,, A



Seite 75 von 81

244 26. Schadensersatzpflicht von Vorstandsmitgliedern

Kliger ein erwaiges Verschulden seines Bauunternehmers we-
gen der Art der Bauausfihrung nach § 278 BGB zugerechnet
werden mufl. Soweit bisher die Anwendung von § 278 BGB
auf das nachbarliche Gemeinschaftsverhiltnis verneint worden
ist (BGHZ 42, 374, 377), mag zweifelhaft sein, ob sich dieser
Standpunkt in Anbetracht der heutigen Bewertung dieses Ver-
hiltnisses aufrechterhalten liefe. War der Klager nach § 254
BGB lediglich gehalten, einen Abwehranspruch geltend zu
machen und so der Beklagten die Méglichkeit einzuriumen,
mit geringem Aufwand den drohenden Schaden zu vermeiden,
so kommt es auf die Art seiner Bauausfithrung schon im An-

-satz nicht mehr an.

Der Beseitigungsanspruch ist im vorliegenden Fall un-
trennbar mit der Frage nach der Mithaftungsquote des Kli-
gers verkniipft; es war deshalb. nicht méglich, den Ausspruch
des Berufungsgerichts zur Beseitigungspflicht der Beklagten
isoliert aufrechtzuerhalten.

26

a) Die Aufsichtsratsmitglieder haben aufgrund ihrer

Organstellung und der sich daraus ergebenden gemeinsa-
men Verantwortung fiir die Rechtmifigkeit der von ihnen
gefafiten Beschliisse ein Rechtsschutzinteresse daran, die
Nichtigkeit von Aufsichtsratsbeschliissen auf dem Klagewe-
ge feststellen zu lassen.

b) Der Aufsichtsrat hat aufgrund seiner Aufgabe, die
Titigkeit des Vorstandes zu iiberwachen und zu kontrollie-
ren, die Pflicht, das Bestehen von' Schadenersatzanspriichen
der AG gegeniiber Vorstandsmitgliedern eigenverantwort-
lich zu priifen.

Dabei hat er zu beriicksichtigen, daff dem Vorstand fiir
die Leitung der Geschifte der AG ein weiter Handlungs-
spielraum zugebilligt werden muf}, ohne den unternehmeri-
sches Handeln schlechterdings nicht denkbar ist.
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Die nach m 147 Abs. 1 AktG bestehende Moglichkeit der
Hauptversammlung, eine Rechtsverfolgung zu beschlieflen,
beriihrt diese Pflicht nicht.

c) Kommt der Aufsichtsrat zu dem Ergebnis, dafl sich der
Vorstand schadenersatzpflichtig gemacht hat, muff er auf-
grund einer sorgfiltigen und sachgerecht durchzufiihren-
den Risikoanalyse abschitzen, ob und in welchem Umfang
die gerichtliche Geltendmachung zu einem Ausgleich des
entstandenen Schadens fithrt. Gewiftheit, daf§ die Schaden-
ersatzklage zum Erfolg fithren wird, kann nicht verlangt
werden.

d) Stehen der AG nach dem Ergebnis dieser Priifung
durchsetzbare Schadenersatzanspriiche zu, hat der Auf-
sichtsrat diese Anspriiche grundsitzlich zu verfolgen. Da-
von darf er nur dann ausnahmsweise absehen, wenn gewich-
tige Griinde des Gesellschaftswohls dagegen sprechen und
diese Umstinde die Griinde, die fiir eine Rechtsverfolgung
sprechen, iiberwiegen oder ihnen zumindest gleichwertig
sind.

Anderen auflerhalb des Unternehmenswohles liegenden,
die Vorstandsmitglieder personlich betreffenden Gesichts-
punkten darf der Aufsichtsrat nur in Ausnahmefillen Raum
geben.

AktG 1965 §§ 93 Abs. 2, 111 Abs. 1, 112.
II. Zivilsenat. Urt. vom 21. April 1997
i.S. Dr. E w a. (K1) w. A.-AG (Bekl).

II ZR 175/95.

I. Landgericht Diisseldorf
II. Oberlandesgericht Diisseldorf

Die Klager, Mitglieder des Aufsichtsrates der Beklagten, ei-
ner Rechtsschutzversicherung 'in der Form einer Akuienge-
sellschaft, wenden sich gegen die Aufsichtsratsbeschliisse zu
Punkt 8 b) der Tagesordnung vom 25. Juni 1992 und zu Punkt
9 der Tagesordnung vom 15. Juni 1993, mit denen die Geltend-
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machung eines Schadenersatzanspruchs gegen den Vorstands-
vorsitzenden der Beklagten, Dr. Ludwig F, abgelehnt worden
ist.

Die Beklagte und ihre 100 %igen Tochtergesellschaften, die
A. Grund GmbH und die A. Finanz B.V, die sie 1984 bzw.
1989 gegriindet hat und zu deren alleinvertretungsberech-
tigtem Geschiftsfihrer v.a. Dr. Ludwig E bestellt worden war,
traten in Geschiftsbeziehungen zu der G. Ltd., einer in Lon.
don gegriindeten, dort jedoch nur eine Briefkastenadresse un-
terhaltenden Gesellschaft, deren geschiftsfithrender Direktor
der mehrfach vorbestrafte Elektroinstallateur Walter A. war,
der im wesentlichen tiber diese Gesellschaft vor allem von der
Schweiz aus Anlagen- und Anlagenvermittlungsgeschifte ab-
wickelte. Die G. Ltd. nahm einerseits Kapital zu erheblich tiber
dem Kapitalmarktniveau liegenden Zinsen entgegen und ge-
wihrte andererseits unterhalb des marktiiblichen Zinsniveaus
liegende Billigkredite. Die Verluste aus dieser Geschiftstitig-
keit konnten nur fiir eine begrenzte Zeit durch Ausweitung des
Geschiftsumfanges nach Art eines »Schneeball-Systems« auf-
gefangen werden. Anfang 1990 brach die G.-Gruppe schliefi-
lich zusammen. -

Infolge dieses Zusammenbruchs erlitten dic Beklagte und
ihre Tochtergesellschaften aus Darlehensgeschiften einen Zins-
ausfallschaden von ca. 421 000 DM. Aus damit zusammenhan-
genden Kreditanlagegeschiften der A. Finanz B.V. entstand der
Beklagten dariiber hinaus ein von denKligern mit mehr als 80
Millionen DM bezifferter Schaden, Da die G. Ltd. ihrer gegen-
tiber der A. Finanz B.V. eingegangenen Verpflichtung, das ihr
von dieser gewihrte, mit Bankkrediten finanzierte Darlehen
durch unmittelbare Riickfiihrung der Bankkredite zu tilgen, bei
deren Filligkeit im Jahre 1990 aufgrund ihres Zusammenbruchs
nicht nachkommen und auch die A. Finanz B.V. die Banklre-
dite nicht bedienen konnte, sah sich die Beklagte gezwungen,
fir deren Rickzahlung einzustehen. Sie hatte die fiir diese
Kredite von bestimmrten Banken abgegebenen Garanticer-
klarungen durch Patronatserklirungen, die u.a. von ihrem Vor-
standsvorsitzenden unterzeichnet waren, besichert. Fine zur
Absicherung des Geschiftes vorgeschene Garantieerklirung
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der S. Riickversicherung lag in dem Zeitpunkt, in dem es der G.
Ltd. erméglicht wurde, durch ihren geschiftsfihrenden Direk-
tor A. auf den Darlehensbetrag Zugriff zu nehmen, nicht vor.

Die Klidger sind der Ansicht, der Vorstandsvorsitzende der
Beklagten habe im Rahmen der mit der G. Ltd. getitigten
Geschafte seine ihm gegeniiber der Gesellschaft obliegenden

Sorgfaltspflichten verletzt und miisse ihr den ihr entstandenen

Schaden ersetzen. Der Aufsichtsrat hat den Antrag des Kligers
zu 1, einen entsprechenden Beschluf} zu fassen, in den Sitzun-
gen vom 25. Juni 1992 und 15. Juni 1993 abgelchnt.

Die Kliger halten diese Beschliisse fiir rechtswidrig und
begehren die Feststellung, dafl beide Beschlisse nichtig sind.

Das Landgericht (Urt. verdffentl. in ZIP 1994, 628) hat der
Klage stattgegeben, das Berufungsgericht (Urt. verdffent. in
ZIP 1995, 183) hat sie abgewiesen. Die Revision der Klager
fiihrte zur Zuriickverweisung.

Aus den Griinden:

I. Entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung hat das

Berufungsgericht die Zulissigkeit der Feststellungsklage zu
Recht bejaht.
1. Das Berufungsgericht geht mit der Rechtsprechung des
Senates davon aus, dafl die Klirung der Fehlerhaftigkeit von
Aufsichtsratsbeschliissen nicht den einschrinkenden Vor-
schriften der §§ 241 ff. AktG unterliegt, sondern verfahrens-
rechtlich unter Verletzung zwingenden Gesetzes- oder
Satzungsrechtes zustande gekommene oder inhaltlich gegen
derartiges Recht verstofiende Beschliisse des Aufsichtsrates
nichtig sind und diese Nichtigkeit mit der Feststellungsklage
nach § 256 Abs. 1 ZPO geltend zu machen ist (BGHZ 122,
342, 347 ff.; 124, 111, 125). Das wird auch von der Revi-
sionserwiderung nicht angegriffen.

Sie ist jedoch der Ansicht, ein rechtliches Interesse an der
Feststellung der Nichtigkeit eines Aufsichtsratsbeschlusses we-
gen eines Inhaltsmangels habe ein Aufsichtsratsmitglied allen-
falls dann, wenn seine organschaftlichen Mitwirkungsrechte
verletzt bzw. verkiirzt werden oder der Aufsichtsrat es ablehne,
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cinem nach § 147 Abs. 1 AktG gefafiten Beschluff der Haupt-
versammlung nachzukommen, nach dem ein Vorstandsmitglied
in Regrefl zu nehmen ist. Da diese Voraussetzurigen nicht vor-
ligen, hitten die Kliger kein rechtliches Interesse an der be-
gehrten Feststellung. Dem kann nicht gefolgt werden.

a) Es kann dahingestellt bleiben, ob sich das Rechtsschutz-
teresse bereits aus dem persdnlichen Interesse eines Auf-
sichtsratsmitglicdes ergibt, sich von einem Beschlufl dieses
Organs zu distanzieren und moglichen Regreflanspriichen nach
§ 116 AktG wegen der Mitwirkung an rechtswidrigem Organ-
handeln  vorzubeugen (so Bork ZIP 1991, 137, 146,
Stodolkowitz ZHR 154 [1990], 1, 18). Immerhin kann dem
entgegengehalten werden, die. Regrefgefahr lasse sich ohne
weiteres durch die Dokumentation des Abstimmungsver-
haltens abwehren (Noack DZWiR 1994, 341, 343). Auf jeden
Fall folge das Feststellungsinteresse aus der. Organstellung
der Aufsichtsratsmitglieder und ihrer sich daraus ergebenden
gemeinsamen Verantwortung fiir die Rechtmifigkeit der von
thnen gefaflten Beschliisse (BGHZ 122, 342, 350). Das Auf-
sichtsratsmitglied hat nicht nur das Recht - und die Pflicht -
die thm im Rahmen seiner Organtitigkeit zugewiesenen Auf-
gaben in Ubereinstimmung mit den Anforderungen, die Gesetz
und Satzung an die Erfiillung stellen, wahrzunehmen; aus sei-
ner organschaftlichen Stellung ergibt sich zumindest auch das
Recht, darauf hinzuwirken, daf} das Organ, dem es angehorrt,
seine Entscheidungen nicht in Widerspruch zu Gesetzes- und
Satzungsrecht trifft. Kann es dieses Ziel im Rahmen der Dis-

kussion und Entscheidungsfindung im Aufsichtsrat nicht errei-

chen, ist es berechtigt, eine Klirung auf dem Klagewege anzu-
streben. Dementsprechend hat der Senat bereits in einer frithe-
ren Entscheidung, deren Gegenstand keine Verkiirzung oder
Verletzung organschaftlicher Mitwirkungsrechte war, ausge-
sprochen, das rechtliche Interesse an der Feststellung der Nich-
tigkeit des Aufsichtsratsbeschlusses folge aus der Stellung des
Kligers als Mitglied des Aufsichtsrates (BGHZ 83, 144, 146;
vgl. auch BGHZ 124, 111, 115), :

Dem ist das Schriftum iiberwiegend gefolgt (KK/Mertens
2. Aufl. § 108 Rn. 89; Lutter/Krieger, Rechte und Pflichten des
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Aufsichtsrates 3. Aufl. Rn. 289; Hoffmann/Becking, Miinchner
Handbuch des Gesellschaftsrechts Bd. 4 Aktiengesellschaft
§33 Rn. 49 m.w.Nachw. in Fulnote 59; Thomas Raiser ZGR
1989, 44, 67 £.).

b) Die in § 245 Nr. 5 AktG getroffene Regelung, nach der
das Recht auf Anfechtung eines Hauptversammlungsbe-
schlusses durch ein Mitglied des Vorstandes oder Aufsichtsra-
tes zur Voraussetzung hat, daf} es durch die Ausfithrung des
Beschlusses eine strafbare Handlung oder Ordnungswidrigkeit
begehen oder sich ersatzpflichtig machen wiirde, steht dem
nicht entgegen. Denn die Kontrolle der Hauptversammlungs-
beschliisse auf ihre Gesetz- und Satzungsmifligkeit hat das
Gesetz allein in die Hinde der Aktionire als der Mitglieder des
Beschluflorgans und des Gesamtvorstandes als Geschifts-
fihrungsorgan gelegt, nicht aber den nicht an der Beschlufifas-
sung beteiligten Mitgliedern von Vorstand und Aufsichtsrat
liberantwortet. Folgerichtig hat es diesen ein Anfechtungsrecht

nur fiir den Fall zugebilligt, dal sie bei Ausfithrung des

Hauptversammlungsbeschlusses in ihrer Organstellung.in be-
sonderer Weise beriihrt werden.

¢) Das Vorliegen eines Rechtsschutzinteresses kann in Fil-
len der vorliegenden Art entgegen der Revisionserwiderung
auch nicht auf die Fallgestaltung beschrinkt werden, dafl sich
der Aufsichtsrat mehrheitlich weigert, einen nach § 147 Abs. 1
AktG gefafiten Beschlufl der Hauptversammlung umzusetzen,
nach dem Schadenersatzanspriiche gegen ein Vorstandsmitglied
geltend zu machen sind. Die Verptlichtung des Aufsichtsrates,
das Bestehen-von Schadenersatzanspriichen gegen ein Vor-
standsmitglied zu priiffen und solche, soweit die Voraus-
setzungen dafiir vorliegen, zu verfolgen, folgt aus seiner
Funktion, die gesamte Geschiftsfihrung des Vorstandes -
also auch abgeschlossene Geschiftsfihrungsmafinahmen - zu
kontrollieren (§ 111 Abs. 1" AktG) und die Gesellschaft nach
§112 AktG gegentiber Vorstandsmitgliedern gerichtlich und
auflergerichtlich zu vertreten (vgl. KK/Mertens aaO § 111
Rn. 37; Gefller in Gefler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, AktG
§112 Rn.12; Wiesner in: Minchner Handbuch des
Gesellschaftsrechts aaO § 26 Rn. 24). Die Méglichkeit der
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Hauptversammlung, nach § 147 Abs. 1 AktG iber die Gel-
tendmachung von Schadenersatzanspriichen gegeniiber einem
Vorstandsmitglied zu befinden, entbindet den Aufsichtsrat
nicht von' dieser cigenverantwortlichen Priifung und Entschei-
dung, solange die Hauptversammlung von ihrem Recht noch
keinen Gebrauch gemacht und die Verfolgung des Schadener-
satzanspruches beschlossen oder in - rechtswirksamer Weise
(§93 Abs. 4 Satz 3 AktG) auf den Anspruch verzichtet hat.
Das Recht des einzelnen Aufsichtsratsmitgliedes, die Rechtmi-
Bighkeit der Entscheidung des Aufsichtsrates einer gerichtlichen
Uberprifung zu unterziehen, wird daher von der Moglichkeit
der Beschlufifassung durch die Hauptversammlung nach § 147
Abs. 1 AktG nicht beriihrt.

2. Emn rechtliches Interesse der Kliger an der Feststellung
der Nichtigkeit der Aufsichesratsbeschlisse ist nicht dadurch
entfallen, daf} die Beklagte, vertreten durch besondere Vertreter
im Sinne des § 147 Abs, 3 AktG, Ende 1994 gegen ihre Vor-
standsmitglieder Klage auf Leistung von Schadenersatz erho-
ben hat. Denn diese setzen sich in den noch nicht recheskraftig
abgeschlossenen Verfahren mit dem Einwand zur Wehr, die der
Klageerhebung zugrundeliegenden, nach § 147 Abs. 1 und 3
AktG gefafiten Hauptversammlungsbeschiiisse vom 26, Okto-
ber 1994 und 1o0. Januar 1995 seien nichtig. Insoweit
haben die Vorstandsmitglieder ferner Klage auf Feststellung
der Nichtigkeit dieser Beschliisse erhoben Ist der Einwand
berechtigt oder hat die Nichtigkeitsklage Erfolg, liegt weder
ein wirksamer Beschlufl nach § 147 Abs. 1 AktG vor noch
sind die besonderen Vertreter gemif} § 147 Abs. 3 AkeG wirk-
sam bestellt worden. In diesem Falle wire der Aufsichtsrar der
Beklagten nach wie vor als ihr gesetzlicher Vertreter (§112
AkeG) fur die Geltendmachung der umstrittenen Schaden-
crsatzanspriiche  zustindig. Er hitte die Moéglichkeit, den
Schadenersatzprozef aufzunchmen und die Prozefifihrung der
besonderen Vertreter zu genehmigen. Fiir den Fall der Abwei-
sung der Schadenersatzklage, die aus prozessualen Griinden zu
erfolgen hitte, kdnnte der Aufsichtsrat erneut Klage auf Lei-
stung von Schadenersatz gegen die Mitglieder des Vorstandes
der Beklagten erheben. Dem steht der Gesichtspunkt einer
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moglichen Verjihrung der Anspriiche nicht entgegen, weil die
verklagten Vorstandsmitglieder Erklirungen tiber den Verzicht
auf die Verjihrungseinrede abgegeben haben. Unter diesen
Umstinden bleibt die Frage, ob die Beschliisse vom 25. Juni
1992 und 15. Juni 1993 nichtig sind, fiir die Verfolgung der
Schadenersatzanspriiche gegen die Vorstandsmitglieder der Be-
klagten von entscheidender Bedeutung. Das Rechtsschurz-
interesse an der begehrten Feststellung besteht daher fort.

I Das Berufungsgericht hat jedoch die Klage zu Unrecht
abgewiesen. .

Nach den bisher getroffenen Feststellungen kann nicht aus-
geschlossen werden, daff der Aufsichtsrat der Beklagten zur
Geltendmachung von Schadencrsatzanspriichen gegen den
Vorstandsvorsitzenden verpflichtet ist und die Aufsiches-
ratsbeschliisse vom 25. Juni 1992 und 15. Juni 1993, mit denen
das abgelehnt worden ist, daher nichtig sind. .

1. Das Berufungsgericht billigt dem Aufsichtsrat zunichst
bet der Prifung der Erfolgsaussicht einer gerichtlichen Gel-
tendmachung von Schadenersatzanspriichen gegen Vorstands-
mitglieder eine »Entscheidungsprirogative« zu, die seine Ent-
scheidung wegen des in ihr enthaltenen prognostischen Ele-
ments einer gerichtlichen Uberpriifung jedenfalls teilweise ent-
ziehe. Dariiber hinaus soll dem Aufsichtsrat bei der Erfillung
seiner Aufgaben ein weiter Ermessensspielraum zustehen, der
die- gerichtliche Nachpriifbarkeit seiner allein dem Gesell-
schaftsinteresse verpflichteten Entscheidungen und damit auch
derjenigen iiber die Inanspruchnahme eines Vorstands-
mitglieds auf Ersatz eines der Gesellschaft zugefiigten Schadens
in dhnlicher Weise einschrinkt wie die Regelung des § 114
VwGO im verwaltungsgerichtlichen Verfahren. Diese Be-
schrinkung der gerichtlichen Kontrolle von Aufsichtsratsent-
scheidungen sei geboten, um die Arbeit des Aufsichtsrats, der
nicht nur die Rechtmifligkeit, sondern auch die Zweckma-
fligkeit und Wirtschaftlichkeit der Leitungstitigkeit des Vor-
standes zu iberwachen habe, nicht in zu starkem Mafle zu
verrechtlichen und den Gesellschaftsorganen Spielriume fiir
autonome unternehmerische Entscheidungen zu belassen. Fine
Reduzierung dieses Ermessens auf Null und damit eine Pflicht
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zum Handeln kénne nur in Ausnahmefillen angenommen wer-
den, wenn etwa die Ablehnung der beantragten Handlungswei-
se des Aufsichtsrats eindeutig gesetzwidrig sel oder dem Unter-
nchmen  hierdurch  erhebliche Nachteile, wie etwa ecine
wCmﬁm:mmmom?_dcsm. drohten. Eine solche Frmessens-
reduzierung auf Null sei im vorliegenden Fall auch ohne eine
ins Detail gehende Bewertung und Gewichtung der cinzelnen
fiir und gegen die Inanspruchnahme des Vorstandsvorsitzenden
der Beklagten sprechenden Gesichtspunkte zu verneinen. Eine
Lrmessenstiberschreitung oder ein Ermessensfehlgebrauch sei
weder von den Kligern dargetan noch sonst ersichtlich,

2. Diese Ausfihrungen des Berufungsgerichtes halten re-
visionsrechtlicher Prisfung nur teilweise stand.

a) Zutreffend geht das Berufungsgericht allerdings davon
aus, daft den Aufsichtsrat die Pflicht trifft, eigenverantwortlich
das Bestehen von Schadenersatzanspriichen der Gesellschaf
gegentber Vorstandsmitgliedern aus ihrer organschaftlichen
Titigkeit zu priffen und, soweit die gesetzlichen Voraussetzun-
gen dafir vorliegen, solche unter Beachtung des Gesetzes- und
Satzungsrechtes und der von ihm vorgegebenen Mafistibe zu
verfolgen. Diese Verpflichtung ergibt sich einmal aus der Auf-
gabe des Aufsichtsrates, die Geschiftsfithrung deés Vorstandes
zu iiberwachen (§ 111 Abs. 1 AktG), wovon auch abgeschlos-
sene Geschiftsvorginge erfaflt werden (BGHZ 114, 127, 129),
zum anderen daraus, dal der Aufsichtsrat die Gesellschaft ge-
gentiber Vorstandsmitgliedern gerichtlich und auflergerichtlich
vertrice (§ 112 AktG). Sie besteht entgegen der Ansicht der
Revisionserwiderung unabhingig davon, dafl die Hauptver-
sammlung nach dem Gesetz die Moglichkeit hat, von sich aus
cine Rechtsverfolgung zu beschlieRen. Dieses der Hauptver-
sammlung eingeraumte Recht dient allein dem Schutz der Ak-
vonire. Es befreit den Aufsichtsrat nicht von seiner Pflicht, im
Rahmen scines gesetzlichen Aufgabenkreises die Interessen der
Gescllschaft in eigener Verantwortung sachgemafl wahrzuneh-
men und Bestchen und Durchsetzbarkeit des Schadenersatzan-
spruchs zu priifen sowie eine eigenstindige Entscheidung {iber
die gerichtliche Geltendmachung zu treffen. Erst wenn die
Hauptversammlung beschlieflt, den Schadenersatzanspruch zu
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verfolgen, muf} der Aufsichtsrat nach der eindeutigen Regelung
des § 147 Abs.1 AktG diesen Beschluff umsetzen und die er-
forderlichen Mafinahmen zur Durchsetzung der Anspriiche
ergreifen. , . . i

b) Die Mafistdbe, an denen der Aufsichtsrat seine Priifung
und Entscheidung auszurichten hat, sind jedoch nach der Ent-
scheidung des Berufungsgerichtes nicht eindeutig bestimmt
oder unzutreffend.

aa) Die Entscheidung des Aufsichtsrats, ob ein Vor-
standsmitglied wegen Verletzung seiner Geschiftsfithrungs-
pflichten auf Schadenersatz in Anspruch genommen werden
soll, erfordert zunichst die Feststellung des zum. Schadener-
satz verpflichtenden Tatbestandes in tatsichlicher wie rechtli-
cher Hinsicht sowie eine Analyse des Prozefirisikos und der
Beitreibbarkeit der Forderung. Bei seiner Beurteilung, ob der
festgestellte Sachverhalt den Vorwurf ecines schuldhaft pilicht-
widrigen Vorstandsverhaltens rechtfertigt, hat der Aufsichtsrat
zu berticksichtigen, daff dem Vorstand bei der Leitung der
Geschifte des Gesellschaftsunternehmens ein weiter Hand-
lungsspielraum zugebilligt werden muf}, ohne den emne unter-
nehmerische Titigkeit schlechterdings nicht denkbar ist. Dazu
gehort neben dem bewuflten Fingehen geschiftlicher Risiken
grundsitzlich auch die Gefahr von Fehlbeurteilungen und
Fehleinschitzungen, der jeder Unternehmensleiter, mag er auch
noch so verantwortungsbewufit handeln, ausgesetzt ist. Ge-
winnt der Aufsichtsrat den Eindruck, dafl dem Vorstand das
notige Gesptir fiir eine erfolgreiche Fithrung des Unterneh-
mens fehlt, er also keine »gliickliche Hand« bei der Wahrneh-
mung seiner Leitungsaufgabe hat, kann ihm das Veranlassung
geben, auf dessen Ablésung EDNSQ:‘WQB. Eine movm&gmnmmmwx
pflicht des Vorstandes kann daraus nicht hergeleitet werden.
Diese kann erst in Betracht kommen, wenn die Grenzen, in
denen sich ein von Verantwortungsbewufltsein getragenes, aus-
schlieflich am Unternehmenswohl orientiertes, auf sorgfiluger
Ermittlung der Entscheidungsgrundlagen beruhendes unter-
nehmerisches Handeln bewegen muff, deutlich fiberschritten
sind, die Bereitschaft, unternehmerische Risiken einzugehen, in
unverantwortlicher Weise tiberspannt worden ist oder das Ver-
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halten des Vorstands aus anderen Griinden als ptlichtwidrig
gelten mufl,

bb) Eine »Entscheidungsprirogative«, die zur Beschrin-
kung der gerichtlichen Nachpriifbarkeit fithrt, kann der Auf-
sichtsrat fur diesen Teil seiner Entscheidung entgegen der An-
sicht des Berufungsgerichts nicht in Anspruch nehmen. Bei der
Prifung des Bestehens und der Durchsetzbarkeit eincs Scha-
denersatzanspruchs steht dem Aufsichtsrat keine andere Auf-
gabe zu als jedem anderen, der in eigener oder fremder Sache
cin Urtell tiber das Bestehen eines Anspruchs und die Aussich-
ten einer gerichtlichen Geltendmachung desselben abzugeben
hat. Die Haltbarkeit und Richtigkeit seiner Beurteilung der
Erfolgsaussichten einer gerichtlichen Anspruchsverfolgung
sind im Streitfall vor Gericht grundsitzlich voll nachprifbar, da
¢s bis hierher nicht um Fragen des Handlungs-, sondern allein
des Erkenntnisbercichs geht, fir die allenfalls die Zubilligung
cines begrenzten Beurteilungsspielraums in Betracht kommen
kann. Die Frage eines Handlungsermessens kann sich nur
dort stellen, wo eine Entscheidung zwischen verschiedenen
Handlungsméglichkeiten zu treffen ist.

cc) Fihrt eine solche sorgfiltig und sachgerecht von dem
Autsichtsrat vorgenommene Prozefirisikoanalyse zu dem Er-
gebnis, dal der Gesellschaft voraussichtlich - Gewiflheit kann
nach Lage der Dinge insoweit nicht verlangt werden - Scha-
denersatzanspriiche gegen eines ihrer Vorstandsmitglieder zu-
stchen, kann sich, wovon auch das Berufungsgericht im Ansatz
zutreffend ausgeht, auf der nichsten Stufe die Frage stellen, ob
der Aufsichtsrat gleichwohl von einer Verfolgung des An-
spruchs und damit einer Wiedergutmachung des der Gesell-
schaft zugefiigten Schadens absehen kann.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts steht dem Auf-

“sichtsrat auch bei dieser Entscheidung kein autonomer un-

ternchmerischer Ermessensspielraum zu. Die unternehmeri-
sche Handlungsfreiheit ist Teil und notwendiges Gegenstiick
der dem Vorstand und nicht dem Aufsichtsrat obliegenden
Fihrungsaufgabe. An ihr hat der Aufsichtsrat nur insoweit
Anteil, wie das Gesetz auch ihm unternchmerische Aufgaben

ubertrigt, wie z.B. bei der Bestellung und Abberufung von
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Vorstandsmitgliedern oder im Rahmen des § 111 Abs. 4 Satz 2

AktG, d.h. Uberhaupt iiberall dort, wo er die unternehmeri-

sche Titigkeit des Vorstands'im Sinne einer priventiven Kon-
trolle begleitend mitgestaltet. Die Entscheidung iiber die Gel-
tendmachung von Schadenersatzanspriichen gegen pflichtwid-
rig handelnde Vorstandsmitglieder ist dagegen Teil seiner nach-
traglichen Uberwachungstitigkeit, deren Ziel darauf gerichtet
ist, den Vorstand zur Erfillung seiner Pflichten anzuhalten und
Schiden von der Gesellschaft abzuwenden (so zutreffend ins-
besondere Raiser NJW 1996, 552, 554). Bei dieser Kon-
trollttigkeit hat der Aufsichtsrat zwar die dem Vorstand zuste-
hende unternehmerische Handlungsfreiheit (oben aa) im Rah-
men seiner Priifung des Vorliegens eines pflichtwidrigen Vor-
standshandelns zu beriicksichtigen. Fir seine eigene Entschei-
dung kann der Aufsichtsrat aber ein unternchmerisches Ermes-
sen in dem vom Berufungsgericht angenommenen Sinne nicht
in Anspruch nehmen. Da diese Entscheidung allein dem Unter-
nehmenswohl verpflichtet ist, das grundsitzlich die Wiederher-
stellung des  geschidigten Gesellschaftsvermdgens verlangt,
wird der Aufsichtsrat von der Geltendmachung voraussichtlich
begriindeter Schadenersatzanspriiche gegen einen pflichtwidrig
handelnden Vorstand nur dann ausnahmsweise abschen diirfen,
wenn gewichtige Interessen und Belange der Gesellschaft dafiir
sprechen, den ihr entstandenen Schaden ersatzlos hinzuneh-
men. Diese Voraussetzung wird im allgemeinen nur dann er-
fiillt sein, wenn die Gesellschaftsinteressen und -belange, die es
geraten erscheinen lassen, keinen Ersatz des der Gesellschaft
durch den Vorstand zugefiigten Schadens zu verlangen, die
Gesichtspunkte, die fiir eine Rechtsverfolgung sprechen, tber-
wiegen oder ihnen zumindest annihernd gleichwertig sind. In
diesem Zusammenhang kénnen die von dem Berufungsgericht
hervorgehobenen Gesichtspunkte, wie negative Auswirkungen

auf Geschiftstitigkeit und Ansehen der Gesellschaft in der

Offentlichkeit, Behinderung der Vorstandsarbeit und Beein-
trichtigung des Betriebsklimas, durchaus Bedeutung erlangen.
Hingegen wird der Aufsichtsrat anderen Gesichtspunkten als
denen des Unternehmenswohls, wie etwa der Schonung eines
verdienten Vorstandsmitglieds oder dem Ausmaf der mit der
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Beitreibung fiir das Mitglied und seine Familie verbundenen
sozialen Konsequenzen, nur in Ausnahmefillen Raum geben
darfen. Ein solcher Ausnahmefall kann z.B. dann in Betracht
kommen, wenn auf der einen Seite das pflichtwidrige Verhalten
nicht allzu schwerwiegend und die der Gesellschaft zugefiigten
Schiden verhiltnismiflig gering sind, auf der anderen Seite je-
doch einschneidende Folgen fiir das ersatzpflichtig gewordene
Vorstandsmitglied drohen.

¢) Die vorstchenden Uberlegungen fithren zu der Schluf-
folgerung, dafl dic Verfolgung der Schadenersatzanspriiche ge-
gentiber einem Vorstandsmitglied die Regel sein mufl. Hinge-
gen bedarf es gewichtiger Gegengriinde und einer besonderen
Rechtfertigung, von einer - voraussichtlich - aussichtsreichen
Anspruchsverfolgung, die einem Anspruchsverzicht der Ge-
sellschaft auflerordentlich nahe kommt, abzusehen; sie mufl die
Ausnahme darstellen (Jaeger WiB 1997, 10, 15; Thomas Raiser
NJW 1996, 552, 554). Das Landgericht (ZIP 1994, 628, 630) hat
zu Recht in diesem Zusammenhang auf die Beschirankungen
hingewiesen, denen der Verzicht auf einen Schadener-
satzanspruch nach der gesetzlichen Regelung unterliegt (§ 93
Abs. 4 Satz 3 AktG).

Nur in diesen engen Grenzen kann dem Aufsichtsrat - in-
soweit dem Berufungsgericht folgend - ein Entscheidungser-
messen fiir dic Frage zuzubilligen sein, ob er trotz Erfolgs-
aussicht einer Haftungsklage aus iibergeordneten Griinden des
Unternehmenswohles ausnahmsweise von der Durchsetzung
des Schadenersatzanspruchs absehen méchte. Dieses Ermessen
des Aufsichtsrates kann aber erst dann einsetzen, wenn die ge-
geneinander abzuwigenden Umstinde festgestellt worden sind.

[l Das Berufungsgericht hat aufgrund seines abweichen-
den rechtlichen Standpunktes keine Feststellungen dazu ge-
troffen, ob ein Schadenersatzanspruch gegen den Vorstands-
vorsitzenden der Beklagten besteht, dessen Beitreibung hin-
reichende Aussicht auf Erfolg bietet. Ferner fehlen Feststel-
lungen dazu, ob gewichtige Griinde des Unternehmenswohls
vorliegen, die dem Aufsichtsrat eine’ Ermessensentscheidung
dartiber eroffnen, ob er ausnahmsweise von der Geltendma-
chung der Schadenersatzanspriiche absehen will. Es hat auch
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darauf verzichtet, eine ins einzelne gehende Bewertung und
Gevwichtung der fiir und gegen eine Inanspruchnahme des Vor-
standsvorsitzenden sprechenden Gesichtspunkte vorzuneh-
men. Die Sache ist deshalb unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils zur erneuten Prifung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen..

27

Allen Gesellschaften mit einer anderen Rechtsform als
der Partnerschaft, die nach dem Inkrafttreten des Part--
nerschaftsgesellschaftsgesetzes gegriindet oder umbenannt
werden, ist die Bezeichnung »und Partner« verwehrt. Dies
gilt auch fir die Zusitze »+ Partner« oder »& Partner«.

, PartGG § 2 Abs. 1, 11.
I1. Zivilsenat. Beschl. vom 21. April 1997
in einer Handelsregistersache.
I1 ZB 14/96.

L. Amusgeriche Miinchen
II. Landgericht Miinchen I
IIL. Bayerisches Oberstes Landgericht

Die Gesellschafter der beteiligten Gesellschaft beschlossen
am 16. August 1995 die Anderung der bisherigen Firma
»K + P Unternehmensberatung GmbH« in »K + Partner Ar-
chitekten und Stadtplaner GmbHz«, die zur Eintragung in das
Handelsregister angemeldet wurde. Durch Zwischenverfligung
vom 15. November 1996 beanstandete das Registergericht im
Hinblick auf das am 1. Juli 1995 in Kraft getretene Partner-
schaftsgesellschaftsgesetz den in der neuen Firma enthaltenen
Zusatz »+ Partner« und stellte vorbehaltlich einer entsprechen-
den Firmeninderung die Zurickweisung der Anmeldung in
Aussicht. Nachdem ihre Beschwerde vor dem Landgericht
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